Sygn. akt KIO 894/15
POSTANOWIENIE

z dnia 11 maja 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez wykonawce
Euroconsult S.A. San Sebastian de Los Reyes (Madrid), Avda Cortao hum 17, San
Sebastian 28700, adres do doreczen: Euroconsult S.A., ul. Stowicza 1, 95 - 030 Rzgéw,
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00 - 874 Warszawa,
prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku ul. Subistawa 5, 80 - 354 Gdansk

- wobec wycofania wniesionego odwotania
orzeka:

1.1.  Umarza postepowanie odwotawcze wszczete przez wykonawce Euroconsult
S.A. San Sebastian de Los Reyes (Madrid), Avda Cortao num 17, San
Sebastian 28700,

1.2.  nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego Euroconsult S.A. San Sebastian de Los Reyes
(Madrid), Avda Cortao num 17, San Sebastian 28700 kwoty 13 500,00 zi
(stownie: trzynadcie tysiecy piecCset ztotych zero groszy) jako zwrotu 90%
uiszczonej przez odwotujgcego kwoty tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 242-426521 z
16.12.2014r. na ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robdt oraz zarzgdzenia
kontraktem pn. Budowa drogi S-7 Gdansk (A- 1) - Elblag (S-22) odc. Koszwaty (DK nr 7, w.
Koszwaty) - Elblag (z weztem Kazimierzowo) z podziatem na 2 czesci zamowienia:

Czes¢ nr 1: Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t oraz zarzadzenia
kontraktem pn. Budowa drogi S-7 Gdansk (A-l) - Elblgg (S-22) odc. Koszwaty (DK nr 7, w.
Koszowaty) - Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaty - Nowy Dwér Gdanski,

Czes¢ nr 2: Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t oraz zarzadzenia
kontraktem pn. Budowa drogi S-7 Gdansk (A-l) - Elblgg (S-22) odc. Koszwaty (DK nr 7, w.
Koszwaty) - Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 2: Nowy Dwor Gdanski -
Kazimierzowo
- dnia 30 kwietnia 2015 r. zostato ztozone pisemne odwotanie (opatrzone datg 28 kwietnia
2015 r.) - przez wykonawce Euroconsult S.A. z siedzibg w Madrycie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 24 kwietnia 2015 r. o
wyborze na czes$¢ 2 zamowienia oferty konsorcjum wykonawcow: Transprojekt Gdanski Sp.

z 0.0.; Promost Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na czes$¢ nr 2 zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”, tj.:

1. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty
konsorcjum Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. i Promost Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej,

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie
oferty Euroconsult, pomimo iz tres¢ oferty Euroconsult odpowiada tresci SIWZ oraz oferta

Euroconsult nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,

3. naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej i/lub oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie
Euroconsult,



4. naruszenie przepisu art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wystgpienia do Euroconsult z zgdaniem ztozenia wyjasnien odnosnie pozycji 4.2. Formularza

cenowego.

5. z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie Euroconsult, ktéra to omytka polega na
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujgcego istotnych zmian w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Euroconsult,

4. poprawienia oczywistej omytki pisarskiej i/lub oczywistej omytki rachunkowej w

ofercie Euroconsult,

5. z ostroznosci procesowej - poprawienia w ofercie Euroconsult innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, a niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty,

6. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Euroconsult,

7. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Za posrednictwem korespondencji przekazanej drogg elektroniczna, ktéra wptyneta do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 7 maja 2015 r., petnomocnik odwotujgcego ztozyt
oswiadczenie, ze: ,Euroconsult S.A. z siedzibg w Madrycie cofa niniejszym odwotanie z dnia
28 kwietnia 2015 r.”

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Zachodzity przestanki do stwierdzenia, ze ztozone oswiadczenie o wycofaniu

wniesionego odwotania nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z
przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygnigcia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez lzbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktérymi kierowaty sie strony podejmujac tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.



W tym stanie rzeczy, lzba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) umorzyta

postepowania odwotawcze w sprawie.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy do
orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania, zgodnie z
trescig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



