Sygn. akt: KIO 497/16

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2016 r. przez Odwotujacego —
Algeo sp. z 0.0. z siedzibg w Grabownicy Starzenhskiej, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow:

1. Exalo Drilling S.A. z siedzibg w Pile,
2. Z. U. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. U. ,Ekranpol” Przedsiebiorstwo
Ekologii Gorniczej z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego celem zawarcia umowy
ramowej, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o0 udzielenie
zamodwienia publicznego sektorowego z podziatem na czesci pn.: ,Zapewnienie urzadzen
wiertniczych o udzwigu do 200 ton wraz z osprzetem i sprzetem niezbednym do realizacji
prac wiertniczych wykonywanych dla potrzeb PGNiG SA11” (znak sprawy
ZP/PGNG/15/0373/GE/DWR), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu  (dalej:  ,Ogtoszenie”) zostato  opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2015 r. pod numerem
2015/S 209-38044.

W dniu 30 marca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o ocenie ztozonych przez nich wnioskéw, w tym m.in. o wykluczeniu

z Postepowania wykonawcy Algeo sp. z 0.0. z siedzibg w Grabownicy Starzenskiej.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
ww. wykonawcy (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym stwierdzono, ze dokonujgc czynnosci
badania i oceny wnioskow ztozonych w Postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt:

1. art. 26 ust. 2b w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez
btedne przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat sie doswiadczeniem w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego w sekcji 111.2.3 Ogtoszenia dla obu czesci,
podczas gdy Odwotujgcy spetnia stawiane w tresci Ogtoszenia warunki,
gdyz dysponuje w petnym okresie realizacji zamdwienia niezbednymi zasobami
wiedzy i doswiadczenia, uzyczonymi przez GORYZONTY sp. z 0. 0.,

2. art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych zdolno$¢ do
realizacji zaméwienia w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp przez jego btedng interpretacje polegajaca na przyjeciu,
iz dla skutecznego wykazania przez Odwotujgcego dysponowania potencjatem
wiedzy i doswiadczenia konieczne jest jednoczesne zaangazowanie sprzetu

technicznego oraz potencjatu kadrowego, podczas gdy wniosku takiego nie mozna



wyprowadzi¢ ani z tresci ww. przepisu, ani z wymogow Zamawiajgcego

wskazanych w tresci Ogtoszenia,

. art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez brak precyzyjnego

wskazania w tresci ,Wezwania do uzupetnienia oswiadczen/dokumentéw z dnia
20 stycznia 2016 r.”, jakie btedy =zawierajga ztozone przez Odwotujgcego
dokumenty, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp oraz jakie elementy wniosku
o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu wymagaja wyjasnienia lub

uzupetnienia i w jakim zakresie,

. art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia

wyjasnien w zakresie sposobu kontakiu pomiedzy uczestnikami zespotu
konsultacyjno-doradczego (wzglednie — przez zaniechanie do zfozenia
dodatkowych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp) w sytuacji, w kt6rej zgodnie
z trescig ,Informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu” btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, iz podmiot uzyczajgcy
potencjatu kontaktowac sie bedzie z Odwotujgcym jedynie w formie telefonicznej,
stanowito podstawe do wykluczenia go z Postepowania,

. art. 7 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie Odwotujgcego sie w btgd

co do spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia przez wskazanie w tresci pisma z dnia 28 stycznia 2016 r.,
ze ,[...]Jdokumenty ztozone wraz z wnioskiem zostang uznane jako ztozone
prawidtowol[...]” w sytuacji, w ktérej jako podstawe wykluczenia z Postepowania

Zamawiajgcy wskazat rzekome btedy wtasnie w ww. dokumentach,

.art. 51 wust. 1a Pzp przez nieprzekazanie Odwotujgcemu sie w sposbdb

wystarczajgco szczeg6towy informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw

udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania w czesciach | i Il
zamdéwienia,

ponowng ocene ztozonego przez Odwotujgcego wniosku z uwzglednieniem
zastrzezen zgtoszonych w odwotaniu, z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, w czesciach | i Il zaméwienia,

uznania, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu okreslone
w Ogtoszeniu, w czesciach | i Il zamoéwienia,, wzglednie — z daleko idacej
ostroznosci — wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych zdolnos¢ do realizacji zaméwienia w zakresie wiedzy

i doswiadczenia,



4. uwzglednienia skutkbw ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu  w rankingu wykonawcdéw dopuszczonych do udziatu

w Postepowaniu.

W dniach 7 i 8 kwietnia 2016 r. przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy Exalo Driling S.A. z siedzibg w Pile
i Z. U. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. U. ,Ekranpol” Przedsigbiorstwo
Ekologii Gorniczej z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienia warunkéw okreslonych
przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu odwotawczym

zgodnie z oswiadczeniami zawartymi w pismach zawierajgcych zgtoszenia przystapien.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie

uwzglednit przedstawione w nim zarzuty w catos$ci.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. przystepujacy ztozyli oSwiadczenia, ze nie wnosza

sprzeciwow przeciwko uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.

W powyzszych okolicznosciach |zba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki umorzenia

postepowania odwotawczego w obydwu sprawach na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotan miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach
— w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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