Sygn. akt: KIO 1744/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 wrzesnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: P. Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 wrzednia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 25 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujgcego - P. R., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg POLTEL P. R. w
todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnika t6dzka Wydziat
Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki Stosowanej w todzi, przy udziale wykonawcy
Profesjonalne Systemy Przemystowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - P. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg POLTEL P. R.
w todzi, kwoty 15.000 zt 00 gr [pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy], uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Skiad orzekajacy:

Uzasadnienie



. Zamawiajacy - Politechnika £édzka Wydziat Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki
Stosowanej w todzi prowadzi postepowanie, kitdérego przedmiotem jest ,Dostawa,
rozmieszczenie i montaz wyposazenia informatycznego: sprzetu komputerowego, tablic
multimedialnych, urzagdzen sieciowych i oprogramowania dla inwestycji objetej projektem pn.
.Rewitalizacja fragmentu kampusu Politechniki todzkiej- renowacja, przebudowa
i rozbudowa zespotu obiektow pofabrycznych dla celdow dydaktyki Wydziatu Fizyki
Technicznej, Informatyki i Matematyki stosowanej”, wspdtfinansowanego przez Unig
Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2007-2013". Szacunkowa warto$é
zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy w dniu 25 sierpnia 2014 r. wniost w zakresie zadania Il postepowania
odwotanie wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy Profesjonalne Systemy Przemystowe

sp. z 0.0. w Lublinie i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

ll. W przedmiotowej sprawie, w terminie trzech dni od wezwania Zamawiajgcego, to jest
w dniu 29 sierpnia 2014 roku, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przystgpit wykonawca Profesjonalne Systemy Przemystowe sp. z 0.0. w Lublinie.

lll. Pismem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie

z zarzutami wniesionymi przez POLTEL P. R. uwzglednia odwotanie.

W dniu 1 wrzesnia faxem zawiadomiono Profesjonalne Systemy Przemystowe sp.

z 0.0. W Lublinie o terminie posiedzenia, co wykonawca w tej samej dacie potwierdzit.

IV. W dniu 5 wrzesnia 2014 roku na wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed
Izbg nie stawit sie Przystepujacy. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed
Izbg wykonawcy Profesjonalne Systemy Przemystowe sp. z 0.0. w Lublinie przystepujacego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania. Nalezato bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa
i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego,
w ktérej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskdéw i oswiadczen stron oraz uczestnikow
postepowania zmierzajagca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek
wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie

z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym



posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski
i osSwiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez

zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢
najpozniej do ostatecznego rozstrzygnigecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co
- W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania -
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie réwniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na
ktérym ma zostac rozpatrzone odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym posiedzeniu przystepujacy
moze zgtosic ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwofania. Niestawiennictwo
wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamag z nieztozeniem sprzeciwu co do

uwzglednienia odwotania.

Tym samym, lIzba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazona,
w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach Krajowej izby Odwotawczej
z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1575/10,
27 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1264/12, 10 marca 2014 r. w spor. KIO 360/14, oraz
7 sierpnia 2014 r. w spr. KIO 1524/14.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie, zas
wykonawca przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, postepowanie
odwotawcze - stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych -

nalezato umorzyc.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie
wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.



Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit skutecznie

wykonawca, ktéry nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania Dz. U. Nr 41, poz. 238].

Sktad orzekajacy:



