Sygn. akt KIO 2979/13
KIO 2987/13
WYROK
z dnia 13 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2013 r. przez Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we
Wroctawiu oraz w dniu 27 grudnia 2013 r. przez D......... = J prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg D........ Booooin. Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd w Zaganiu w
postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 4217 w Gliwicach

przy udziale D......... = FOTP prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D..........
= JOU Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd w Zaganiu zgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2979/13 po stronie
zamawiajgcego oraz Impel Cleaning Sp. z o. o. we Wroctawiu zgtaszajacej swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2987/13 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we Wroctawiu, uwzglednia odwotanie
D..coeee. Boooiiis prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D........ (= FPUP
Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd w Zaganiu i nakazuje Jednostce Wojskowej 4217 w
Gliwicach uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania D......... B
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D......... Booriiiiis Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd w Zaganiu oraz powtdrzenie czynnos$ci oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
wobec D........... B...... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D........ B..ooooon.
Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd w Zaganiu oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we Wroctawiu i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning Sp. z o.
0. we Wroctawiu i D......... B........ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
D........ B......... Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd Zagan tytutem wpisow od odwotan,
2.2. zasadza od Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we Wroctawiu na rzecz D......... Booooiiis
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D........ B........ Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd w Zaganiu kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we Wroctawiu na rzecz Jednostki Wojskowej
4217 w Gliwicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2979/13
Sygn. akt KIO 2987/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 4217 w Gliwicach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug utrzymania czystosci
w budynkach i na terenach zewnetrznych oraz odsniezania w kompleksach wojskowych
administrowanych przez JW 4217 z podziatem na 10 zadan.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2013/S 211-366129 z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

18 grudnia 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy wybrat w czesci 8 postepowania oferte ztozong przez
Joornnnn. S........ prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRINT-LINE J........ S.....
w Gliwicach (dalej jako ,PRINT-LINE”), w czesci 9 oferte ztozong przez Impel Cleaning Sp. z
0.0. we Wroctawiu.

W zwigzku z dokonanym wyborem odwotania wniesli wykonawcy: 24 grudnia 2013 r. Impel
Cleaning Sp. z 0.0., 27 grudnia 2013 r. D........ B....... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg BIURO PROJEKTOWE OGRODY HESPERYD D........ B........ w Zaganiu (dalej
jako ,HESPERYD”).

Obaj odwotujacy zachowali zostat obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. (sygn. akt. KIO 2979/13):

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przez zaniechanie w zadaniu nr 8 odrzucenia oferty
ztozonej przez PRINT-LINE jako zawierajacej razaco niskg cene do przedmiotu zamdwienia,

a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;



3) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przez zaniechanie w zadaniu nr 9 odrzucenia oferty
ztozonej przez HESPERYD - jako zawierajacej razaco niska cene do przedmiotu
zamoOwienia, a ponadto stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji;

4) art. 91 ust 1 ustawy przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnidst o uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 8 i 9
oraz o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia w zadaniu nr 8 i 9 na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ofert ztozonych odpowiednio przez PRINT-LINE i HESPERYD oraz
dokonania ponownej oceny ofert i wybér najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z postepowania w zadaniu
nr 8 i w zadaniu nr 9.

W uzasadnieniu odwotujgcy powotat ceny ofert ztozonych w czesci 8 i 9.

W czesci 8 oferty ztozyli:

1.HESPERYD z ceng 956 575,34 zt;

2. Konsorcjum MEGATHERM - 895 567,89 zt;

3. donnn. Rt RAJAN A.U.H. - 886 746,92 z;

7. PRINT-LINE - 531. 233,67 zt;

9. odwotujacy - 850 626,54 zt.

W czesci 9 oferty ztozyli:

1. HESPERYD z ceng 258 067,85 zl;

2. odwotujacy - 370 449,86 zt.

Odwotujacy powotat, ze w czesci 8 rdznica ceny brutto oferty PRINT-LINE do oferty
odwotujgcego wynosi - ok. 319.000 zt i jest to wartos¢ nizsza o 38%, ktora ksztattuje réwniez
réznice na poziomie 40% miedzy oferta wybrang a oferta odwotujacego i pozostatych
wykonawcow.

Odwotujacy powotat wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt 12, str. 37 SIWZ, w tym
mozliwo$é sprzatania przez jednego pracownika powierzchni nie wigkszej niz 1.500 m?.
Wskazat rowniez na wzrost ptacy minimalnej oraz przewidywane przez siebie koszty zakupu
niezbednych materiatdw oraz koszty sprzetu. Analizujac przyjete dane wartosciowe doszedt
do przekonania, ze oferty wybranych wykonawcoéw zawierajg warunki cenowe, ktére sg
wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztow, bez
uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz uwzglednienia wigkszosci parametréw
realizacji ustugi wskazanych przez zamawiajagcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, dalej réwniez jako ,SIWZ".

HESPERYD przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.



Odwotanie wniesione przez HESPERYD (sygn. akt KIO 2987/13):

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 i art. 91 ust. 1 i 2 ustawy przez wybér oferty Impel Cleaning
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

2) art. 7 ust, 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zakresie przyjecia oferty Impel
Cleaning Sp. z o0.0., ktéra zastosowata cene wyzsza od najkorzystniejszej oferty
odwotujacego;

3) art. 24 ust. 1 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo spetnienia wszystkich
warunkéw okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ, zaniechaniu wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci polegajacych na wyborze oferty Impel Cleaning Sp. z o.0.,
powtdrnego dokonania czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujacy zazadat ponadto wptaty kwoty stanowiacej uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw dojazdu, przesytek i innych oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgacych sie w aktach
postepowania dotyczacych czesci 9.

W uzasadnieniu odwotujacy przywotat stanowisko zamawiajacego, zawarte w informacji o
wynikach postepowania, zgodnie z ktérym zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24. ust.2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy uznat, ze odwotujacy nie
potwierdzit spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie wykazat, iz w
ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci krotszy
- w tym okresie - nalezycie zrealizowat 2 ustugi sprzatania o tacznej wartosci 250.000 zt.
Odwotujacy w ztozonym wykazie ustug przedstawit jedng ustuge zrealizowang samodzielnie,
natomiast druga zrealizowana przez podmiot udostepniajagcy zasoby. Wedtug
zamawiajgcego dla spetnienia warunku wiedze i doswiadczenie musi posiada¢ jeden
podmiot.

Zamawiajacy uznat réwniez, ze dokumenty podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie sg
niepetne. Nie zostato ztozone oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
z powodu niespetnienia warunkow o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp zlozonego przez ten
podmiot.

Odwotujgcy podniost, ze w trakcie postepowania zostat pismem z 12 grudnia 2013 r.
wezwany przez zamawiajgcego do przedstawienia wykazu ustug, ktérego nie ztozyt wraz z

ofertg oraz wykazania jakie czesci zamdwienia bedzie zlecat podwykonawca zgodnie z pkt
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XIX SIWZ.
Wskazat, ze pismem z 13 grudnia 2013 r. niezwtocznie i terminowo ztozyt:
1) zatacznik nr 5 do SWIZ - wykaz ustug wraz z udokumentowanie stosownego
doswiadczenia w postaci referencji oraz faktury i dowodu bankowego zaptaty naleznosci
wynikajacej z faktury;

2) zaswiadczenie Urzedu Skarbowego dla Pana A......... N......... prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Sprzatania Wnetrz A......... N.o.oooooe. w
Szczecinie, dalej jako: ,Pan A........ N...... "

3) zaswiadczenie ZUS Pana A....... N........ :

4) zapytanie o karalnos¢ Pana A......... N....... ;

5) Zobowigzanie Pana A........ N P

Odwotujacy zarzucit, ze dziatanie zamawiajacego narusza prawo. Twierdzit réwniez, ze
o$wiadczenie 0 niepodleganiu wykluczenia z postepowania nie bylo dokumentem
wymaganym w SIWZ.

Impel Cleaning Sp. z o0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegaja odrzuceniu. Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania w sprawie KIO 2987/13, wobec czego przystepujacy
Impel Cleaning Sp. z 0.0. wnidst sprzeciw.

Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe
stanowiska. Zamawiajacy w sprawie KIO 2979/13 wnosit 0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2979/13)

Ceny ofert ztozonych w czesci 8 i 9 postepowania oraz tresci pkt 12 SIWZ zostaty
przywotane przez odwotujgcego zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Izba przyjmuje je za

wtasne ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnosci lzba rozwazyta spetnianie przez odwotujagcego wymagan
wynikajacych z art. 179 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym srodki ochrony prawnej przystugujg
m.in. wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy.
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Niezbedne jest zatem stwierdzenie, po pierwsze, ze wykonawca posiada lub posiadat interes
w uzyskaniu danego zamdéwienia, po drugie, ze poniést lub moze ponies¢ szkode i po
trzecie, ze szkoda jest lub moze by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Zamawiajacy podnosit na rozprawie, ze odwotujacy nie moze uzyska¢ zaméwienia w czesci
8, gdyz ztozona przez niego oferta zawiera cene wyzsza, niz kwota, ktdrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia oraz, ze odwotanie w czesci 9 jest
przedwczesne, gdyz to oferta odwotujgcego zostata uznana w tej czesci zamdwienia za

najkorzystniejsza.

Izba uznata, ze odwotujacy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w czesci 8 i 9 ma interes w
uzyskaniu zamowienia w tych czesciach. Spetnienie przestanki interesu wynika juz z samego
faktu ztozenia oferty. Zamawiajacy kwestionuje w istocie przestanke szkody, ktéra - podobnie
jak interes w uzyskaniu zamowienia - jest wymaganiem bezwzglednym wynikajacym z art.
179 ust. 1 Pzp.

Ztozenie przez odwotujacego w czesci 8 oferty z cena, ktdra jest wyzsza, niz kwota ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie powoduje braku
ziszczenia przestanki szkody. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp szkoda grozaca odwotujgcemu
sie wykonawcy moze miec hipotetyczny charakter. Mozliwos¢ poniesienia szkody przez
odwotujgcego wyraza sie w utracie mozliwosci wybrania jego oferty i utraty ekspektatywy
uzyskania zamoéwienia.

Przepisy ustawy pozwalajg zamawiajagcemu na zwigkszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, zatem przyszie, ewentualne uniewaznienie postepowania,
ktérego zamawiajacy dokona w razie uwzglednienia odwofania, nie moze skutkowac

odstapieniem od badania zarzutéw podniesionych przez odwotujacego.

Badanie przestanek wymaganych przez art. 179 ust. 1 Pzp nastepuje w indywidualnych
okolicznosciach danego postepowania odwotawczego.

W odniesieniu do czesci 9 Izba zwazyta, ze zamawiajacy uznat oferte odwotujacego za
najkorzystniejsza, w zwigzku z wykluczeniem HESPERYD, wykonawcy ktory ztozyt oferte z
nizsza ceng. Gdyby wykluczenie nie nastgpito, to oferta HESPERYD zostataby uznana za
najkorzystniejsza. Wykonawca ten wnidst odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go z
postepowania. Uwzglednienie odwotania i powtorzenie przez zamawiajgcego czynnosci w
postepowaniu moze prowadzi¢ do utraty przez oferte odwotujacego statusu oferty
najkorzystniejszej.



W badanej sprawie Izba uznata zatem, ze podnoszenie przez odwotujacego zarzutéw wobec
oferty HESPERYD, ktora na dzien wniesienia odwotania jest uznana za odrzucong (art. 24
ust. 4 Pzp) jest zgodne z interesem odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia i zmierza do
zapobiezenia mozliwosci poniesienia przez niego szkody.

Podzielenie przeciwnego pogladu zamawiajgcego oznaczatoby, ze odwotujacy moze
podnosi¢ zarzuty dopiero w razie wyboru oferty HESPERYD jako najkorzystniejszej.
Tymczasem zasada koncentracji srodk6éw ochrony prawnej nakazuje jednoczesne
rozpoznanie zarzutow dotyczacych oferty ztozonej przez danego wykonawce.

Art. 179 ust. 1 Pzp nie moze by¢ wiec interpretowany w sposdb prowadzacy do ograniczenia
wykonawcy mozliwosci skorzystania ze $rodkédw ochrony prawnej na najwczesniejszym
etapie postepowania, w ktérym moga one by¢ wniesione. Ograniczenie takie niesie skutek
wydtuzenia procedury udzielania zamowienia, co nie lezy w interesie publicznym.
Prezentowany poglad, zgodny z wykfadnig jezykowa i celowosciowg art. 179 ust.1 Pzp,
wspierajg réwniez argumenty natury systemowe;.

Art. 180 ust. 2 Pzp ogranicza mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce ze srodkéw ochrony
prawnej wytacznie w odniesieniu do zaméwien, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot
wskazanych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Skoro ograniczenie takie nie zostato wprowadzone w stosunku do zaméwien o wiekszej
wartosci, to katalog czynnosci zamawiajacego, ktére moga by¢ kwestionowane w takich
postepowaniach jest nieograniczony. W takiej sytuacji zawezajaca wyktadnia art. 179 ust. 1

Pzp nie znajduje uzasadnienia.

Izba rozpoznata zatem odwotanie co do istoty, jednak uznata, ze nie zastuguje ono na

uwzglednienie.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa odrzucenie oferty na podstawie powotanego przepisu moze nastgpic
wytacznie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 90 ust.1
Pzp.

Zamawiajacy nie przeprowadzit takiego postepowania w odniesieniu do PRINT-LINE i
HESPERYD. Zadanie odrzucenia ofert tych wykonawcéw jest catkowicie chybione z powodu

przedwczesnosci zarzutu.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy zamawiajgcy zobowigzany jest do wystgpienia
do wykonawcow o wyjasnienia zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp.



Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie¢ do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na jej cene.
Odwotujacy uzasadniajgc podejrzenie razgco niskich cen w ofercie konkurencji odwotuje sie
wytacznie do cen ofert ztozonych w tych czesciach. Tymczasem przywotany art. 90 ust. 1
Pzp podobnie, jak art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, nakazuje odniesienie badanej ceny do przedmiotu
zamowienia. Przedmiot zaméwienia, w tym jego wartos¢, sg zatem podstawowym punktem
odniesienia przy badaniu ceny oferty.

Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, ze wartos¢ szacunkowa czesci 8 zamowienia wynosi
623 377, 97 zt netto, a na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 738 165,40 zi.
Natomiast wartos¢ zaméwienia w czesci 9 wynosita - 420 667, 92 zt netto, a kwota na
sfinansowanie zamowienia 460 768,48 zt. brutto. Wyjasnit tez, ze podstawg do dokonanych
szacunkow byta $rednia cena ofert ztozonych w poprzednim postepowaniu, nie za$ cena za
jaka zamoéwienie to byto wykonywane. Taki stan rzeczy dowodzi, ze sama wartosé
przedmiotu zamowienia nie moze by¢ miarodajnym punktem odniesienia przy badaniu cen
najkorzystniejszych ofert.

W orzecznictwie dotyczacym badania ceny oferty uksztattowat sie poglad, wyrazony m.in. w
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r., (sygn. akt: XIX Ga 3/07), ze:
,0 cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych.

W postepowaniu, ktérego przedmiot zamoOwienia zostat podzielony na czesci, badanie
aktualnych realibw rynkowych powinno dotyczy¢ catego postepowania, chyba, ze
poszczegdblne czesci zamdwienia majq specyficzne cechy wptywajgce na ceny sktadanych w
nich ofert, co w badaniej sprawie nie zostato wykazane.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze ceny, ktére zamawiajgcy uzyskat w catym postepowaniu wahaty
sie od 49%-60% wartosci zaméwienia. Odwotujacy temu nie zaprzeczyt, ani nie podniost, ze
realia rynku sg inne.

W tej sytuacji 1zba uznata, ze brak jest podstaw do poddawania w watpliwos¢ cen oferty
wynoszacych 71% i 56% wartosci zaméwienia (odpowiednio w czesciach 8 i 9).

Ciezar dowodu spoczywat w okolicznosciach sporu na odwotujacym, ktéry zarzucat cenom
ofert PRINT-LINE i HESPERYD razaco niski charakter.

Odwotujgcy tymczasem budowat swoje stanowisko na btednych zatozeniach w postaci
koniecznosci uwzgledniania dla potrzeb obliczenia ceny oferty kosztow wynagrodzenia
minimalnego oraz rozciggat ograniczenie wynikajace z pkt 12 SIWZ na tereny wewnetrzne i
zewnetrzne, podczas, gdy zamawiajacy wymagat, aby 1 osoba sprzatata powierzchnie nie
wiekszg niz 1 500 m? wytgcznie w odniesieniu do terenéw wewnetrznych. Odwotujacy nie
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udowodnit tez kosztow materiatbw i sprzetu niezbednego do wykonania zaméwienia.
Poprzestat wytacznie na oswiadczeniach.

lzba za wiarygodny uznata dowdd przedstawiony przez przystepujacego HESPERYD w
postaci faktury, z ktérej wynikajg koszty zakupu materiatéw i srodkéw czystosci znacznie
mniejsze, niz przyjete w kalkulacji przez odwotujacego.

Zamawiajacy wskazat na rozprawie, ze odwotujacy wykonywat umowe poprzednio umowe
dotyczaca obecnej czesci 8 zamdwienia za stawke 63 gr brutto za 1m?2 Stawka za 1m?
wedtug ceny oferty uznanej obecnie za najkorzystniejszg wynosi 0,80 zt netto. Natomiast
odwotujacy, wskazat w swojej ofercie, stawke w wysokosci 1,46 zt, nie udowodnit tez, aby
aktualne wymagania zamawiajacego nie mogty by¢ spetnione za cene ofert wybranych w
czesciach 8 9.

Izba nie przyznata przystepujacemu kosztow zwigzanych z zastepstwem prawnym, gdyz
mozliwos¢ taka istnieje wytacznie w sytuacji, gdy zamawiajacy uwzgledni w catosci zarzuty
odwotania, rozpoznanie odwotania nastepuje w wyniku wniesienia sprzeciwu przez
przystepujacego. Stanowig o tym art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 Pzp, § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania(Dz. U. nr 41, poz. 238).

Odwotanie wniesione przez HESPERYD (sygn. akt KIO 2987/13):

Okolicznosci faktyczne przywotane przez odwotujgcego lzba przyjmuje jako ustalenia
wiasne. Dodac¢ trzeba jedynie, ze w wykazie wykonanych ustug, ktéry odwotujacy ztozyt na
wezwanie zamawiajgcego (kopia w aktach sprawy), widniejg dwie ustugi: pierwsza -
wykonana przez odwotujgcego i druga - wykonana przez Pana A......... N.........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Sprzatania Wnetrz A.......

N.......... w Szczecinie.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powoduja, ze odwotujacy, ktory ztozyt oferte z
najnizszg ceng w czesci 9, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego

oferty za najkorzystniejsza.

Rozpoznajgc odwotanie Izba pomineta argumentacje przystepujacego, ze odwotujacy trafnie
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz tres¢
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zobowigzania Pana Adama Nowika, ktéry udostepnit odwotujagcemu swe zasoby w postaci
wiedzy i doswiadczenia, jest niewystarczajgca dla spetnienia wymagan wynikajacych z art.
26 ust. 2b Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze rozpozna¢ zarzutdw, ktére nie byty
podniesione w odwotaniu.

Granice zarzutow odwotania zakreslone sg przez okolicznosci faktyczne i prawne dotyczace
czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego, wobec ktérych jest wnoszone odwotanie. Tym
samym nie jest dozwolone toczenie na rozprawie merytorycznego sporu dotyczacego
okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére nie byty wskazane w informacji o czynnosci
zamawiajgcego, gdyz te nie mogty by¢ objete odwotaniem. Poglad przeciwny prowadzitby do
obejscia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 192 ust. 7 Pzp oraz do zachwiania
rownosci stron kontradyktoryjnego postepowania odwotawczego. Odwotujacy w toku
rozprawy popiera zarzuty odwotania, przedktada dowody na ich poparcie oraz powinien by¢
przygotowany na odparcie twierdzen przeciwnych zamawiajgcego i przystepujacych po jego
stronie wytacznie w odniesieniu do zarzutéw odwotania, nie za$ do obrony swojej oferty w
catosci.

lzba nie badata zatem tresci zobowigzania Pana A.......... N P do udostepnienia

swoich zasobéw.

Odwotanie okazato sie zasadne w czesci.

Nie miat racji zamawiajacy, gdy odmoéwit odwotujgcemu spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt V ust. 1 pkt 2) SIWZ przez powotanie sie na ustuge
zrealizowang przez odwotujgcego oraz na ustuge wykonang przez Pana A....... N

Dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp) wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie w
badanym postepowaniu mogt powota¢ sie na doswiadczenie wiasne, doswiadczenie
wspoétkonsorcjantow - jesli o udzielenie zamowienia ubiegat sie wspdlnie - oraz na zasoby
innego podmiotu, ktoéry udostepnit mu swe zasoby zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp. Przepisy
ustawy nakazujg traktowanie zasobow, ktére zostaty udostepnione wykonawcy, tak jak
wtasnego potencjatu wykonawcy. Nie mozna zatem odméwi¢ tacznego potraktowania

doswiadczenia wtasnego wykonawcy i doswiadczenia nabytego przez inny podmiot.
Zamawiajacy nie byt tez uprawniony do tego, aby wykluczyé odwotujacego z powodu nie

zlozenia oswiadczenia Pana A.......... N...... , 2e nie podlega on wykluczeniu z

postepowania.
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Wbrew twierdzeniom odwotujgcego oswiadczenie takie powinno by¢ ztozone przez
wykonawce.

Jest bowiem dokumentem wymienionym przez zamawiajacego w pkt VI ust. 3 pkt 1 SIWZ.

W pkt VI. ust. 6 SIWZ zamawiajacy wskazat tez w $lad za § 3 ust. 1 pkt 1 oraz § 3 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich zamawiajgcy moze wymagac¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz form, w
jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), ze jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajacy zada od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 3-5.

Odwotujgcy wezwany do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug oraz dowodow ich
nalezytego wykonania, ztozyt z wiasnej inicjatywy dokumenty podmiotowe dotyczace Pana
A........ N........ Pominiecie odwiadczenia Pana A........ N....... , Ze nie podlega on
wykluczeniu z postepowania, nie moze wiec skutkowa¢ wykluczeniem odwotujacego z
postepowania.

Wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp moze nastgpi¢ po dokonaniu przez
zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia oswiadczenia lub dokumentu zgodnie z art. 26 ust.
3 Pzp.

Wezwanie zamawiajacego powinno jasno wskazywacé, jaki dokument podlega uzupetnieniu.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia ma charakter sformalizowany i powinno by¢
prowadzone w warunkach zapewniajacych uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami.
Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp nie pozwalajg na pozostawienie domyslnosci wykonawcy,
jakie uchybienia stwierdzit zamawiajacy w ztozonych oswiadczeniach lub dokumentach oraz w
jaki sposob uchybienia te powinny by¢ usuniete.

Skoro zamawiajacy nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia Pana A.........

[ P (nota bene nie mogt tego uczynié, bo o poleganiu przez odwotujgcego na zasobach
tego podmiotu dowiedziat sie dopiero z uzupetnionego wykazu) powinien tego wezwania
dokonac.

Z oswiadczenia ztozonego przez odwotujgcego w wyniku uzupetnienia powinno wynikac, ze
Pan Adam Nowik nie podlegat wykluczeniu z postepowania nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert (vide: art. 26 ust. 3 in fine Pzp).

Z tych wzgleddw wykluczenie odwotujacego byto czynnoscig naruszajacq art. 7 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania w czesci 9.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ....cccccvecmmiicsceninnnns
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