Sygn. akt: KIO 2662/19

WYROK
z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019r. przez M. T.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano-
Remontowe "GENTOR" M. T. z siedzibg w Toruniu, ul. Waly gen Sikorskiego 35 w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czernikowo, ul. Stowackiego 12, Czernikowo

przy udziale wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie, ul. Jana Pawia Il 36
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i

wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i hakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i
wykluczenie wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenie

jego oferty.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie,

ul. Jana Pawla Il 36 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M. T., prowadzacego
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dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe
"GENTOR" M. T. z siedziba w Toruniu, ul. Waly gen Sikorskiego 35 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. z siedziba w Ligowie, ul. Jana Pawta Il
36 na rzecz M. T., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe "GENTOR" M. T. z siedzibg w Toruniu, ul.
Walty gen Sikorskiego 35 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wioctawku

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiinnnn.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Czernikowo - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie = zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na
terenie gminy Czernikowo oraz wyposazenie, odbieranie i zagospodarowanie odpadow
z PSZOK w Jackowie. Ogloszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowymi Unii Europejskiej pod nr 2019/S 198 - 481542.

W dniu 30 grudnia 2019r. Odwotujacy — M. T., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pn. Przedsiebiorstwo Budowlano Remontowe Gentor M. T. - wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ecovir Sp. z 0.0.,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Ecovir, mimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z trescig SIWZ,

3. zaniechaniu wykluczenia Ecovir z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i wprowadzit w bigd
Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgcego w btad Zamawiajgcego,

o czym Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 18 grudnia 2019 r., z pisma Zamawiajgcego

przestanego za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Ecovir, mimo
iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie opisanym w niniejszym

odwotaniu,

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Ecovir,
mimo iz Ecovir, wskazujgc w ofercie instalacje, do ktoérej bedzie kierowato odpady do
zagospodarowania - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie Sp. z o.0.
ul. Wyszynskiego 47, 87- 600 Lipno wprowadzito Zamawiajgcego w btgd, bowiem instalacja
ta nie moze przyjgc¢ wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia, a Ecovir wiedze
o tym miato (vide umowa z dnia 18,09.2019 r. zawarta pomiedzy Ecovir a PUK w Lipnie na
zagospodarowanie odpadoéw komunalnych) lub mie¢ powinno, w sytuacji gdy o
mozliwosciach przetwarzania przez PUK w Lipnie okreslonych rodzajow odpadéw decydujg

posiadane przez PUK w Lipnie decyzje administracyjne;



- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22n ust. 1, 2 i 4 Pzp oraz art. 7 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Ecovir z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganych przez
Zamawiajgcego zdolnosci technicznych, zawodowych i sytuacji finansowej lub ekonomicznej,
wobec niewykazania realnosci udostepnienia tych zasobdéw przez podmiot, na zasobach

ktérego Ecovir polega, ubiegajgc sie o przedmiotowe zamdwienie;

- art 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Ecovir,
mimo iz Ecovir wprowadzito Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc informacje, ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Ecovir, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
nakazanie odrzucenia oferty Ecovir jako niezgodnej z trescig SIWZ i wykluczenia Ecovir
z postepowania, w konsekwencji, dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze podana w ofercie Ecovir instalacja PUK
w Lipnie nie moze zapewni¢ przetworzenia odpadow o kodzie 16 02 13*, 20 01 35*. Zgodnie
z Pozwoleniem zintegrowanym wydanym przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w dniu 16.02.2018 r. (i zmiang z dnia 13.12.2018 r.) dla PUK w Lipnie
instalacja ta nie ma prawa przetwarza¢ odpadow o kodzie 16 02 13* i 20 01 35*. Pozwolenie
zintegrowane PUK w Lipnie wskazuje odpady przewidziane do odzysku i unieszkodliwiania,
jednak katalogiem odpadow z decyzji PUK w Lipnie nie objeto obu przytoczonych kodow.
Nawet gdyby przyjaé, ze wystarczajgce bytoby legitymowanie sie przez PUK w Lipnie
zezwoleniem na zbieranie odpaddw z uwagi na niewielkg ilosS¢ przedmiotowych odpadow
(chociaz ,zbieranie”, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 w zw. z pkt 21 ustawy o odpadach nie jest
.przetwarzaniem” odpadoéw), to PUK w Lipnie zgodnie z przedmiotowym Pozwoleniem
zintegrowanym nie jest uprawniony do zbierania odpadu o kodzie 16 02 13*. Tym samym
Ecovir nie wskazat w ofercie instalacji pozwalajgcych na zagospodarowanie wszystkich
odpadow objetych przedmiotem zaméwienia, co oznacza, ze oferta jest niezgodna SIWZ.
Wykaz instalacji jest objety trescig oferty i nie moze byé przez wykonawce zmieniony,
uzupetniony. Wobec tego wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad i podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odnosnie niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Odwotujacy wskazat, ze Ecovir nie
wyjasnit na wezwanie Zamawiajgcego watpliwosci, nie wykazat, jak Koma Sp. z 0.0. Sp. k.

bedzie $wiadczyta ustugi podwykonawstwa, co ma kluczowe znaczenie dla sprawy,

4



w sytuacji gdy Koma Sp. z 0.0. sp. k. udostepnita doswiadczenie w zakresie odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych i co za tym idzie zgodnie z art. 22a ust.4 Pzp
winna realizowac przedmiot zamowienia w takim samym zakresie. Ecovir wskazat jedynie na
udostepnienie pojazdéw i oddelegowanie personelu. Nadto ani w zobowigzaniu Koma sp. z
0.0. Sp.k. ani w wyjasnieniach Ecovir nie ma w ogéle informacji o sposobie udostepnienia
zasobdow w postaci sytuacji finansowej i ekonomicznej. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia
Ecovir potwierdzajg, ze zobowigzanie do udostepnienia potencjatu przez Koma Sp. z o.0.
Sp.k. jest nierealne. Jest on jedynie deklaracjg gotowosci do udostepnienia potencjatu
(z wylgczeniem sytuacji finansowej i ekonomicznej, pominietej w tym zobowigzaniu). Fakt
udostepnienia zasobow nastgpit jedynie formalnie. Ostatecznie to Ecovir jako oferent
decyduje, czy i w jakim zakresie bedzie z tego potencjatu korzystat. Tymczasem z wyjasnien
Ecovir wynika, ze nie jest w ogdle znany zakres podwykonawstwa, w jaki sposdb bedzie
udostepniany takze potencjat finansowy i ekonomiczny (obrét), co ma decydujgce znaczenie
dla oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Ecovir bowiem w catosci opiera sie
na wiedzy i doswiadczeniu oraz obrocie Koma Sp. z o.0. sp. k. Zdaniem Odwotujgcego, nie
polega tez na prawdzie twierdzenie, ze w Dzialdowie jest oddziat Koma Sp. z 0.0. sp. k.
W Dziatdowie znajduje sie Koma Dziatdowo sp. z o0.0., ktére jest odrebnym podmiotem
i ktéry zostat przez Zamawiajgcego oceniony negatywnie jako podmiot udostepniajgcy
potencjat. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy skorzystat juz raz z art. 22a ust. 6 Pzp, Ecovir nie
ma prawa do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw i oswiadczeh w trybie art. 26 ust. 3
Pzp w celu wykazania realnosci udostepnionego potencjatu, w szczegodlnosci w zakresie
sytuacji finansowej i ekonomicznej, ktérej zobowigzanie Koma Sp. z 0.0. sp. k. w ogdle nie
obejmuje.

W konsekwencji Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie wykazat, ze dysponuje zasobami
podmiotu trzeciego w sposob realny, gwarantujgcy wykonywanie przedmiotu zamowienia
przez podmiot, ktory spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu, co winno skutkowac wykluczeniem wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp.

Zamawiajgcy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzut dotyczacy nierealnego udostepnienia zasobdéw przed podmiot trzeci,
w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania. W toku posiedzenia przed Izba,
Zamawiajgcy uwzglednit takze zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Ecovir przez
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd na skutek wskazania instalacji PUK w Lipnie jako
jedynej do ktérej beda kierowane odpady objete przedmiotem zamowienia.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wykonawca — M. T., prowadzacy dziatalnosc

gospodarczg pn. Przedsiebiorstwo Budowlano Remontowe Gentor M. T. wnidst sprzeciw
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wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Wskazat, ze w formularzu
oferty Zamawiajgcy wymagat jedynie podania instalacji/podmiotu, do ktérego bede
dostarczane odpady. Os$wiadczenie o dostarczaniu odpadéw do Regionalnej Instalacji
Mechaniczno-  Biologicznego  przetwarzania odpadéw bedgcych we  wiadaniu
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Lipnie Sp. z 0.0. czynito zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego, gdyz wtadnie tam wykonawca ma zamiar dostarcza¢ odpady, w tym réwniez
niebezpieczne. Przystepujgcy wskazat, ze PUK przyjmuje tego typu odpady, nastepnie
przekazuje je do przetworzenia i zagospodarowania MB Recycling Sp. z o.0.
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp.k., ktéra posiada pozwolenie wydane przez
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 23.10.2015r. ze zm. Na dowdd przedstawit
oswiadczenie PUK z dnia 10.01.2020r. oraz wydruk z BIP dotyczgcy MB Recycling.
Przystepujgcy wskazat tez, ze odpady o kodzie 16 02 13* oraz 20 01 35 stanowig
mikroskopijng wielkos¢ i w zaden sposéb nie rzutujg na prawidtowg realizacje przedmiotu
umowy.

W zakresie udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego Przystepujacy wskazat, ze Koma
udostepnia swoj potencjat w drodze podwykonawstwa, w ramach ktérego udostepniono
wymagane SIWZ pojazdy, niezbedny personel pod postacig kierowcow pojazdow
i pracownikbw pomocniczych, ktérzy w zdecydowanie gtdwnej mierze odpowiadajg za
prawidtowg realizacje wykonania umowy i sg gtéwnym nosnikiem doswiadczenia w realizacji
podobnych ustug w przesztosci. Koma wykazata, ze jako podwykonawca udostepnia swoj
potencjat ekonomiczny i finansowy w zakresie $redniego obrotu za ostatnie 3 lata w kwocie
14 553 195 zt., co przekracza obrét wymagany w SIWZ. Biorgc pod uwage, ze udostepnienie
zasobow przejawia sie w sposob najbardziej realny, przez oddelegowanie pracownikéw oraz
pojazdéw, na okres realizacji umowy, to i udostepnienie potencjatu finansowego
i ekonomicznego w zwigzku z tym przybiera realny charakter. Wykonawca jest w stanie
podofa¢ organizacyjnie realizacji umowy, utrzymac ptynnos¢ finansowg do czasu otrzymania
zaptaty za sSwiadczone ustugi, to oddelegowanie pracownikow i udostepnienie pojazdow
potwierdza, iz Koma udostepnia swdj potencjat ekonomiczny i finansowy w sposéb realny.
Przedmiot zamowienia polega na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow, a udzielenie
potencjatu na udostepnieniu ludzi, sprzetu i Srodkéw finansowych niezbednych na obstuge

tych zasobow jest jak najbardziej realne.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co

nastepuje:



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 Pzp. lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp.

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie ustug polegajacych na:
a. odbiorze i. zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zmieszanych i zbieranych

w sposob selektywny z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy

Czernikowo (ok. 2100 Mg/rok)T

b. odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zebranych w prowadzonym
przez Gmine Czernikowo Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
w miejscowosci Jackowo oraz punktach zbiérki lekéw i baterii (ok. 200 Mg/rok),

C. wyposazeniu nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki i worki do zbierania

odpadow komunalnych.
d. wyposazeniu PSZOK w pojemniki do zbierania odpaddéw (bez obstugi PSZOK).

e. wyposazeniu w pojemniki punktow zbidrki lekow i baterii.

Zgodnie z pkt Il A. SIWZ Wykonawca przekaze odebrane z nieruchomos$ci i zebrane
w PSZOK odpady komunalne do instalacji lub podmiotéw posiadajgcych wymagane
przepisami prawa decyzje, zezwolenia, wpisy do rejestrow zapewniajgcych:

(..) - dla odpadéw zebranych w PSZOK tj. odpadéw niebezpiecznych, lekéw, chemikaliow,
odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlno$ci igiet i strzykawek, ze 100%

odpadow zostanie unieszkodliwiona.

Zgodnie z OPZ - Zatgcznik nr 9 do SIWZ, pkt 1.8 Tabela 2 Kody odpaddw przewidziane do
zabierania w PSZOK i zagospodarowania w ramach ustug przedmiotem zamodwienia objeto

odpady niebezpieczne o kodzie:
16 02 13* zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy,

20 01 35" zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21i 20

01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki.

W pkt 2.1 i 3.1 OPZ Zamawiajagcy podat, ze przedmiotem zaméwienia jest odbior

i zagospodarowanie odpadow zebranych w PSZOK w miejscowosci Jackowo.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ Formularz oferty wykonawca Ecovir podat: ,Oswiadczam, ze



pozostate odpady selektywnie zebrane bede dostarczat do Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych w Lipnie sp. z o.0., ul. Wyszynskiego 47, 87 -600 Lipno”. Po wniesieniu
odwotania, Zamawiajgcy zwrécit sie do PUK w Lipnie z zapytaniem czy instalacja ma prawo
przetwarza¢ odpady o kodach 16 02 13* oraz 20 01 35* (pismo z dnia 31.12.2019r.). W
odpowiedzi z dnia 3.01.2020r. PUK w Lipnie poinformowato, ze jako sktadowisko odpadow
innych niz niebezpieczne nie przetwarza tego typu odpadéw, natomiast zbiera je i przekazuje
celem przetworzeni i zagospodarowania MB Recycling Sp. z o0.0. Przedsiebiorstwo

Gospodarki Odpadami Sp.k.
Zgodnie z art. 3 pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. 2019, poz.

701) pod pojeciem zbierania odpaddw - rozumie sie przez to gromadzenie odpadow przed
ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikaciji
odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw, o ktérym mowa w pkt 5lit.b. Zgodnie z
art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach wytwoérca odpadéw lub inny posiadacz odpaddéw moze
Zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktore

posiadajg )zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw.

W ocenie Izby, z treSci SIWZ jasno wynikato, ze obowigzkiem wykonawcéw jest
odbiér i zagospodarowanie odpadéw o wskazanych kodach, w tym odpadoéw
niebezpiecznych o kodach: 16 02 13* zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne
elementy, 20 01 35* zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20
01 21 i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki. Wskazane w Formularzu oferty
instalacje winny posiada¢ uprawnienie wymagane przepisami prawa do zbierania odpadow,
objetych przedmiotem zamdwienia. Z pkt 4 decyzji Marszatka Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego Pozwolenie Zintegrowane z dnia 16 lutego 2018r. wraz z jej zmianami, ktore
stanowig dowdd w sprawie, wynika, ze Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie Sp. z
0.0. nie posiada uprawnienia do przetwarzania odpadow o kodach: 16 02 13* oraz 20 01 35*.
PUK w Lipnie posiada uprawienie jedynie do zbierania kodu o odpadzie 20 01 35*, ale nie
posiada prawa do zbierania odpadu o kodzie 16 02 13*.

Odwotujgcy w sposob nie budzgcy watpliwosci wykazat, ze podana przez wykonawce Ecovir
w Formularzu ofertowym instalacja PUK w Lipnie nie ma uprawnieh do zbierania odpadu o
kodzie 16 02 13*. Okolicznosci te zostaty jednoznacznie potwierdzone w ztozonych przez
Odwotujgcego i stanowigcych dowdéd w sprawie pozwoleniach zintegrowanych.
Oswiadczenie ztozone przez PUK w Lipnie z dnia 3.01.2020 oraz 10.01 2020r., ze zbiera
odpady niebezpieczne i przekazuje je do MTB Recycling, Izba ocenita jako oswiadczenie,
wykraczajgce poza wydane przez Marszatka Wojewddztwa pozwolenie, z ktérego wynika, ze

PUK w Lipnie nie ma uprawnienia do zbierania odpadu o kodzie 16 02 13*. Niezasadnym



jest odwotywanie sie przez Przystepujgcego Ecovir do pkt 3.5 pozwolenia zintegrowanego z
dnia 16 lutego 2018r., w ktorym okreslono miejsca i sposob oraz rodzaje magazynowanych
odpaddw i ujawniono kod 16 02 13*. Podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez
Odwotujgcego, ze w oparciu o ten punkt pozwolenia zintegrowanego PUK w Lipnie ma
jedynie prawo do magazynowania odpadéw o kodzie 16.02.13* powstatych (wytworzonych)
w wyniku dziatalnoSci eksploatacyjnej zaktadu tj. na skutek sortowania odpaddw.
W analizowanym stanie faktycznym z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, bowiem
przedmiotem jest odbieranie odpadu o kodzie 16 02 13* a nie jego magazynowanie
w nastepstwie wytworzenia w zaktadzie. Dziatanie wykonawcy Ecovir polegajgce na podaniu
instalacji PUK w Lipnie jako jedynej, do ktérej bedzie oddawat wszystkie odpady, objete
przedmiotem zamdwienia, nalezy oceni¢ jako lekkomysine lub niedbate wprowadzenie
Zamawiajgcego w btagd co do informacji, moggcych miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z tych
wzgledoéw, zdaniem Izby, potwierdzity sie zarzuty zaniechania wykluczenia Ecovir na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego, Izba
ustalita, co nastepuje: Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2019r. do
zastgpienia pierwotnie wskazanego w ofercie podmiotu trzeciego Koma Dziatdowo sp. z 0.0.
innym podmiotem lub zobowigzania sie do osobistego wykonanie zamdowienia, wykonawca
Ecovir w piSmie z dnia 21 listopada 2019r. oswiadczyt, ze zastepuje podmiot trzeci Koma
Dziatdowo Sp. z 0.0. innym podmiotem trzecim tj. Koma Sp. z 0.0. Sp. k. w Etku Przekazat
zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz JEDZ. Z tresci zobowigzania podmiotu Koma sp. z
0.0. Sp. k. w Etku z dnia 20 listopada 2019r. wynika, ze podmiot odda do dyspozycji Ecovir
zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenie, zdolnosci technicznej i zawodowej oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Jako sposob  wykorzystania zasobdw  wskazano
podwykonawstwo.

W dniu 26 listopada 2019r. Zamawiajgcy, majgc uzasadnione watpliwosci co do
faktycznego wykonania zamowienia w oparciu o deklarowane zasoby podmiotu trzeciego,
zwrdcit sie do Ecovir o wyjasnienie w jaki sposob zostang udostepnione pojazdy, czy i gdzie
bedg garazowane, czy i w jaki sposob zostang oddelegowaniu pracownicy, w jaki sposob
Koma sp. z 0.0. sp.k. bedzie swiadczyta ustugi podwykonawstwa. Pismem z dnia 29
listopada 2019r. wykonawca Ecovir wyjasnit, ze Koma Sp. z 0.0. sp.k. udostepni Ecovir
pojazdy na podstawie umowy podwykonawstwa. Pojazdy, w iloSci niezbednej do wykonania
zamowienia bedg stacjonowaty na terenie bazy magazynowo — transportowej w Ligowie, do

ktérej posiada tytut prawny. Koma sp. z 0.0. sp.k udostepni dwa pojazdy przystosowane do
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odbierania odpadéw komunalnych i jeden pojazd do odbioru odpadéw selektywnie
zebranych. Kierowcy pojazdéw oraz pomocnicy zostang oddelegowaniu przez Koma sp. z
0.0. Sp. k. do wykonywania zadania. Gtéwna siedziba Koma Sp. z 0.0. sp.k. znajduje sie
w Etku, jednak firma posiada rowniez liczne oddziaty np. w Olsztynie i Dziatdowie oraz
zatrudnia tam pracownikow.

Izba uznata, Zze zasadnym jest stanowisko Odwotujgcego, iz w tresci zobowigzania jak
réwniez w udzielonych przez Ecovir wyjasnieniach nie wskazano w jaki sposéb podmiot
trzeci Koma Sp. z o0.0. sp. k. udostepnia zasob dotyczacy zdolnoéci finansowych
i ekonomicznych oraz wiedzy i doswiadczenia. Przez udostepnienie pojazdéw wraz
z kierowcami na zasadzie podwykonawstwa moze dojs¢ do oddania zasobu podmiotu
trzeciego co najwyzej w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych czy oséb zdolnych
do wykonania zamowienia, ale nie w zakresie zdolnosci finansowych. Nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg Przystepujacego, ze do udostepnienia zasobu finansowego i ekonomicznego
dochodzi w sposdb posredni na skutek realizacji przez podmiot trzeci zamdwienia
Z zaangazowaniem wtasnych srodkow do czasu zaptaty za Swiadczone ustugi.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w sytuacji polegania na zasobach podmiotéw
trzecich wykonawca musi udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowaé tymi zasobami
w trakcie realizacji zamowienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc, wtym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zamodwienia. Przedstawione przez Ecovir zobowigzanie podmiotu
trzeciego Koma sp. z 0.0. sp.k. nie okresla w ogole sposobu i zakresu udostepnienia zasobu
dotyczgcego zdolnosci finansowych i ekonomicznych oraz wiedzy i doswiadczenia i z tych
wzgledow nalezy uznac, ze jest ono nierealne.

Z uwagi na fakt, ze Ecovir w trybie art. 22a ust. 6 Pzp skorzystat ze zmiany pierwotnie
wskazanego w ofercie podmiotu trzeciego, nie ma mozliwosci dalszego uzupetnienia

dokumentdéw i oswiadczen w zakresie zasobu ekonomicznego i finansowego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3 § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........ccoceviiiiinennnn.
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