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Sygn. akt: KIO 2530/22
WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez
odwolujacego: H. G. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe HADM PLUS H. G. Rokocin 4G, 83-200 Starogard Gdanski w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Pomorski Urzad Wojewddzki w
Gdansku ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

przy udziale przystepujacego: NDI S.A. ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 14
wrzesnia 2022r. wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego, nakazuje zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty
odwotujgcego po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia wykazu robot i
referencji oraz po wezwaniu odwotujgcego do udowodnienia zamawiajgcemu
spetnienia odpowiednio przestanek o niepodleganiu wykluczeniu w trybie
przewidzianym w art.110 ustawy PZP w zwigzku z art.109 ust.1 pkt 10) ustawy PZP

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Pomorski Urzad Wojewddzki w
Gdansku ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
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2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (st.:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego H. G.
prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe HADM PLUS H. G. Rokocin 4G, 83-200 Starogard Gdanski
tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od zamawiajgcego Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku ul.
Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk na rzecz odwotujgcego H. G. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
HADM PLUS H. G. Rokaocin 4G, 83-200 Starogard Gdanski kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika

odwotujgcego

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2021 r. poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejszy

wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Okreslenie przedmiotu zamowienia: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie IV-go ETAPU remontu i
modernizacji budynku ustugowo-magazynowego przy ul. Chmielnej 74/76 w Gdansku, w celu
adaptacji na funkcje biurowo-magazynowg budynku administracji publicznej, Numer
referencyjny: BL-1.272.3.2022

Numer ogtoszenia: 2022/S102-281887 zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27.05.2022 r.

Odwotujgcy skladajgc odwotanie wskazat na ponizsze czynnosci oraz zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktérym zarzucit niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, a co odnosi sie
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 14.09.2022r. polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwolujgcego oraz uznaniu za najkorzystniejszg oferte zlozong przez
Przystepujgcego w sprawie po stronie Zamawiajgcego i postawit zarzuty co do naruszenia

ustawy PZP.
Zarzuty odwotania sprecyzowano nastepujgco do:

1) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazu wykonanych robét wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie rob6t podanych w Wykazie

Odwotujgcego;

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego wymaganej wiedzy i doswiadczenia;

3) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — przez niezasadne jego zastosowanie, podczas gdy w
stosunku do Odwotujgcego nie ziscity sie przestanki do wykluczenia, o ktérych mowa w tym

przepisie;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego;

5) art. 253 ust. 1 ustawy Pzp —przez wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NDI

SA. to jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.
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Tak sformutowane zarzuty stanowity podstawe do sformutowania nastepujgcych zadan

odwotania o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 14.09.2022 r. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NDI SA oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez

Odwotujgcego;
2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego;

3. Nakazanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien podmiotowych srodkow

dowodowych;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych

srodkow dowodowych;
5. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert;

6. Zwrot Kkosztéw postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionych kosztow
Odwotujgcego w wysokoéci okredlonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt

sprawy na rozprawie.

W ziozonym odwotaniu wskazano nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne oraz
wskazano dowody na ich poparcie oraz jako podstawe uwzglednienia przez lzbe zgdan

odwotania:

1. W dniu 02.08.2022r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez PHU HADM PLUS. Na powyzszg czynnos¢ Wykonawca - NDI SA
wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu: 1) zaniechanie odrzucenia
oferty PHU HADM PLUS H. G. (HDM PLUS), pomimo, iz nie potwierdzit spetniania
warunku udzialu w postepowaniu i zaniechanie wykluczenia HADM PLUS, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo iz w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udzialtu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale XlI pkt 2.4 lit. a) SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu i zaniechanie wykluczenia HADM
PLUS, pomimo iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji odnosnie do
wartosci robét wskazanych w pkt 2 wykazu robét, a dotyczgcych budynku Szkoty
Podstawowej nr 8 przy ulicy Dragana 2 w Gdansku. W odwotaniu pod Sygn. akt KIO
2094/22 aktualnie Przystepujagcy a wowczas odwotujgcy NDI  S.A.  zarzucit

ewentualnie, zaniechanie czynnosci wezwania HADM PLUS do uzupehienia
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podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktéorym mowa w rozdziale Xl| pkt 2.4 lit. a) SWZ. Woéwczas
Odwotujgcy NDI S.A. wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty HADM PLUS, czyli aktualnego
odwotujgcego; b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, czego skutkiem
bedzie odrzucenie ztozonej przez HADM PLUS oferty, ¢) wykluczenia HADM PLUS z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, a w konsekwencji uznania
ztozonej przez HADM PLUS oferty jako podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b PZP, d) wzglednie — wezwanie HADM PLUS do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, o ktorym mowa w
Rozdziale XI pkt 2.4 lit. a) SWZ. W dniu 12.08.2022 r. HADM PLUS zglosit
przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie
odwotania w cafosci. Pismem z dnia 19.08.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o
uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania. W dniu 23.08.2022 r. Krajowa lzba
Odwotawcza wydata Postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w
sprawie o0 sygn. akt: KIO 2094/22. W uzasadnieniu KIO wskazata, ze w dniu
19.08.2022 r. Odwotujgcy - NDI SA pismem z 19.08.2022 r. skierowanym do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej ziozyt oswiadczenie, ze cofa w catosci wniesione
odwotanie. W zwigzku z tym, uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego Izba,
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 oraz art. 553 zd. drugie ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Izba przy rozstrzygnieciu niniejszego odwotania wigczyta w poczet materiatu
dowodowego akta sprawy Sygn. akt KIO 2094/22.

Na kanwie rozpatrywanej przedmiotowej sprawy, istotnym jest, Zze aktualny
Odwotujgcy w poprzednim postepowaniu (KIO 2094/22) zajat aktywne stanowisko co
do zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. Miat mozliwos¢ ztozenia
sprzeciwu na czynnos¢ Zamawiajgcego wobec uwzglednienia odwotania. Niemniej
aktualny przystepujacy po stronie zamawiajgcego NDI S.A., a wowczas odwotujacy,
uniemozliwit wniesienie sprzeciwu na czynnos¢ uwzglednienia odwotania, sktadajgc
wniosek cofnigcia odwotania.

Dla Izby przy rozstrzygnieciu przedmiotowego sporu istotnym jest réwniez
okolicznos¢, ze jako jeden z postulatow odwotania w poprzedniej sprawie byto, d)
wzglednie — wezwanie HADM PLUS do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajacych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, o ktérym mowa w Rozdziale XI

pkt 2.4 lit. a) SWZ. Niemniej Izba rozstrzygajgc przedmiotowy spér miata na uwadze,
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ze jednym z postulatéw poprzedniego odwotania byto rowniez c) wykluczenia HADM
PLUS z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z
przekonaniem NDI S.A., ze wykonawca PHU HADM PLUS, aktualny odwotujacy
dziatat w sposdb zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Niemniej jednak,
jak powyzej Izba podkreslita, NDI S.A. ztozyt zgdanie ewentualne sktaniajgce sie do
wezwania do uzupetnienia dokumentéw przez PHU HADM PLUS. Stad wniosek Izby,
ze w poprzednim postepowaniu odwotawczym NDI S.A. nie byt do konca pewien czy
zarzut naruszenia wskazanego art.109 ust.1 pkt 8 ustawy PZP (zamierzone dziatanie
lub razgce niedbalstwo wprowadzajgce w btad przy przedstawianiu informacji co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia majagce wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego) jest w stanie wykaza¢. Tym bardziej
Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie miata na uwadze catg procedure
wyjasniania przez Zamawiajgcego okolicznosci co do ewentualnego naduzycia za
strony HDM PLUS zaufania Zamawiajgcego przy przyjmowaniu o$wiadczen co do
posiadanego doswiadczenia zawodowego HDM LPUS, a ta procedura miata miejsce
po uwzglednieniu odwotania w sprawie KIO 2094/22.

Izba rozstrzygajac zawislty spor dokonata szeregu ustalen, na podstawie
przedstawionych w sprawie wezwanh do wyjasnienia, ktérych dokonat Zamawiajacy,
zwracajgc sie do inwestora DRMG Gdansk jak i Odwotujgcego oraz dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny przedstawionych informacji i wyjasnien.

Jak wynika z okolicznosci sprawy w dniu 14.09.2022 r. Zamawiajgcy, w wyniku
dokonanych ustalen, poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez NDI SA/ przystepujgcy w sprawie oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz wedtug oceny Zamawiajgcego
wystgpity przestanki do wykluczenia Wykonawcy, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty HADM
PLUS przedstawit chronologie zdarzen w ramach przedmiotowego postepowania,
uznajgc spetnienie zastrzezonej fakultatywnie w SWZ przestanki z art.109 ust.1pkt 8
ustawy Pzp, a co w ocenie Zamawiajgcego zwalnialo jego z wezwania do
uzupetnienia wykazu robét Odwotujgcego.

Punktem spornym w sprawie byt pkt 2 Wykazu robo6t gdzie Odwotujgcy powotat sie na
realizacje na rzecz Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska (DRMG) roboty budowlane;j
dotyczgcej Zespotu Szkolno - Przedszkolnego nr 8 w Gdansku, bez wskazania w
Wykazie robdt: nazwy ulicy inwestora oraz uzytkownika. Odwotujgcy do wykazu

dysponowat referencjg wystawiong przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska
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potwierdzajgcg wykonanie zadania pn. Dostosowanie wybranych pomieszczen
szkolnych dla potrzeb wynikajgcych z reformy edukacji (kwota, data i zakres zadania
odpowiadat informacjom podanym w wykazie) — pismo z dnia 03.07.2020r. — akta
sprawy. Przy czym referencja wystawiona w m-cu lipcu 2020r. Sygn.
DKM/188/WMA/2020 wskazywata firme odwotujgcej, nazwe przedmiotu zaméwienia,
okres wykonania zaméwienia, wartos¢ wykonanych robot, zakres rzeczowy robot,
pozytywng ocene firmy, ale nie wskazywata konkretnego miejsca wykonanych robét
w ramach zaméwienia tylko co do miejsca stwierdzata ,przebudowe budynkéw
uzytecznosci publicznej DRMG”. Z kolei referencja z dnia 19.07.2022r.wystawiona
przez Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 8 w Gdansku z siedzibg przy ul. Dragana 2
czyli uzytkownika, potwierdzata wykonanie przez Przedsigbiorstwo Handlowo -
Ustugowego HADM PLUS H. G. przebudowy budynku szkoty podstawowej pn.
.Dostosowanie wybranych pomieszczen szkolnych dla potrzeb wynikajgcych z
reformy edukacji” — pismo z dnia 19.07.2022 roku. Przy czym lzba zaznacza, ze
wystawca referencji/uzytkownik ma siedzibe przy ul. Dragana 2 (Gdansk), a jak w
toku sprawy wyjasniat Odwotujgcy, ma tez filie/oddziat budynku dydaktycznego przy
ul. Dragana 22 (Gdansk). Wobec braku sprzeciwu co do tych okolicznosci ze strony
Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego NDI S.A. w czasie posiedzenia/rozprawy, Izba
uznaje te okolicznos¢ za bezsporng to jest co do dwéch adreséw uzytkownika
(siedziba i filia). Referencje uzytkownika wystawita Kierownik Administracyjno-
Gospodarczy z tytulem magistra inzyniera, czyli osoba miarodajna. Niemniej rowniez
w tej referencji nie wskazuje sie miejsca wykonanych robét, tylko zakres informac;i
zbiezny z referencjg z dnia 03.07.2020r. a jak zaznaczono powyzej mogto to by¢
zarowno przy Dragana 2 (siedziba uzytkownika — Zespdl Szkolno-Przedszkolny nr 8),
jak i przy Dragana 22 (filia uzytkownika).

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lipca 2022r. L.dz. BL-1.272.3.2022.MP (w aktach
sprawy) wezwat PHU HADM PLUS do wyjasnien odnosnie do powierzchni budynkéw
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 8 w Gdansku - w przypadku gdyby robota
budowlana obejmowata 2 budynki, Zamawiajgcy prosit o informacje, czy powierzchnia
catkowita ktorego$ z budynkow byta réwna lub wigksza niz 2 000 m2, a wartos¢ robét
wykonanych w tym budynku wyniosta min. 6 000 000,00 zt [Zamawiajgcy poza
powyzszg kwestig nie wzywat PHU HADM PLUS do innych wyjasnieh co do Wykazu
wykonanych robét].

Na powyzsze Odwotujgcy odpowiedziat pismem z dnia 27.07.2022r. (akta sprawy), ze
w zakresie roboty budowlanej wskazanej w pkt 2 wykazu robé6t budowlanych ( ... )
budynek podlegajacy robotom budowlanym zlokalizowany jest przy ul. Dragana 2, a

jego powierzchnia uzytkowa wynosi 8612,10 m2. Dodatkowo Odwotujgcy zatgczyt

7



Sygn. akt KIO 2530/22

pismo Zespotu Szkolno - Przedszkolnego nr 8 w Gdansku z dnia 27 lipca 2022 r.
potwierdzajgce ww. informacje.

Zamawiajacy w tym stanie rzeczy dokonat czynnosci wyboru jak najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez PHU HADM PLUS, a odwotanie ztozyt Wykonawca NDI SA.
Zamawiajacy po umorzeniu postepowania odwotawczego przez KIO w dniu
30.08.2022 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 02.08.2022 r. W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy poinformowat, ze
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej powzigt wiadomos¢, ze HADM PLUS
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do tego, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych poprzez
przedstawienie w pkt 2 Wykazu robot nieprawdziwej informacji w przedmiocie
wykonania zadania pn. Dostosowanie wybranych pomieszczenh szkolnych dla potrzeb
wynikajgcych z reformy edukacji w budynku Szkoty Podstawowej nr 8 w Gdansku
przy ul. Dragana 2.

Natomiast Izba w toczgcym sie aktualnie postepowaniu odwotawczym nie stwierdza
nieprawdziwych informacji przynajmniej w Wykazie robot, gdzie nie podano adresu
obiektu na ktérym wykonywano roboty budowlane.

Aspekt nieprawdziwych informacji pojawia sie w odpowiedzi Odwotujgcego z
27.07.2022r. (akta sprawy) na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2022r. (akta
sprawy), gdzie na pismo kierowane do Odwotujgcego potwierdza wezwany jako
miejsce wykonania robot Dragana 2.

Sam odwotujgcy w ztozonym odwotaniu przyznaje ,Okolicznos¢ ta miata istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego co do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez HADM PLUS, pomimo, ze nie spetnit on warunkdéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu
decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty i powtdrzeniu czynnosci badania i ocen

ofert”.

W dalszej kolejnosci w dniu 14.09.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NDI SA oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp [Podkres$lenia przy tym wymaga fakt, iz odrzucenie oferty PHU HADM
PLUS nastgpito bez przeprowadzenia ze strony Zamawiajgcego procedury
wyjasniajgcej] 3. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje,
iz kluczowg okolicznoscig dla Zamawiajgcego, ktéra stanowita podstawe do
wzruszenia wczesniej podjetej decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Odwotujgcego, byly informacje uzyskane przez Zamawiajgcego od
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Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska. Zamawiajgcy w tym zakresie zwrocit sie do
DRMG z pytaniem — czy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe HADM Plus H. G.
wykonato w ramach zadania pn. ,Dostosowanie wybranych pomieszczen szkolnych
dla potrzeb wynikajgcych z reformy edukacji” na rzecz DRMG robote budowlang
dotyczgcag budynku przy ul. Dragana 2, ktérego uzytkownikiem jest Zespét Szkolno-
Przedszkolny nr 8 w Gdansku (zakres robét: 1) roboty rozbiérkowe i przygotowawcze,
2) roboty budowlane, 3) roboty sanitarne, 4) roboty elektryczne, 5) roboty
teletechniczne; warto$¢ wykonanych robot brutto: 10 084 337,84 zi; termin
wykonania: 21.05.2018 r.- 14.08.2019 r., powierzchnia catkowita: 2000,00m2). Na
powyzsze Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, pismem z 17 sierpnia 2022 r
poinformowata, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe HADM PLUS H. G., w
ramach zadania: ,Dostosowanie wybranych pomieszczen szkolnych dla potrzeb
wynikajgcych z reformy edukacji’ nie wykonywato robot w budynku przy ul. Dragana 2
w Gdansku, ktérego uzytkownikiem jest obecnie Zespdt Szkolno-Przedszkolny nr 8.
Na podstawie powyzszych informacji Zamawiajacy podjgt decyzje o uwzglednieniu
odwotania wniesionego przez NDI SA, a w dalszej kolejnosci o uniewaznieniu

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty PHU HADM PLUS.

Izba dokonujgc rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie co do
podstaw wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego w trybie
art.109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, przede wszystkim ocenita, czy Zmawiajgcy wtasciwie
wykonat postepowanie wyjasniajgce do pkt 2 Wykazu robdt, to jest dla ustalenia
pobudek i okolicznosci postepowania Odwotujgcego, a w szczegdlnosci czy
faktycznie Odwotujgcy celowo wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, poniewaz nie
posiada wiasnego doswiadczenia zawodowego, a to wszystko z uwagi ha obowigzek

Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, jaka zostata jemu ztozona.

W tym celu Izba poddata analizie procedure ustalen i wyjasnien po wniesieniu
odwotania przez przystepujgcego NDI S.A. i umorzeniu postepowania odwotawczego
w zwigzku z wycofaniem odwotania przez NDI S.A., a poprzedzajgcym to wycofaniem

uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego (Sygn. akt KIO 2094/22).

Dla przypomnienia chronologii postepowania wyjasniajgcego Zamawiajgcego, lzba
jak juz wyzej zaznaczyta, w dniu 23.08.2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata
Postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
2094/22. W uzasadnieniu KIO wskazata, ze w dniu 19.08.2022 r. Odwotujgcy - NDI

SA pismem z 19.08.2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
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ztozyt oswiadczenie, ze cofa w catosci wniesione odwotanie. W zwigzku z tym Izba,
uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1
oraz art. 553 zd. drugie ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze, wydajgc

postanowienie w sprawie.

Izba analizujgc czynnosci Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania w sprawie KIO
2094/22 to jest po dniu 10 sierpnia 2022r., stwierdza nastepujgce czynnosci
Zamawiajgcego.

W dniu 11 sierpnia 2022r. pismem L.dz. BL-1.272.3.2022.EK (w aktach sprawy)
Zamawiajgcy zwrécit sie do DRMG Gdanhska, poniewaz wniesiono odwotanie (10
sierpnia 2022r.) z nastepujgcymi pytaniami.

Czy odwotujgcy HDM PLUS wykonywat roboty na Dragana 2, wedtug opisu zakresu,
wartosci, terminu, powierzchni, rodzaju robot wynikajgcych z Wykazu robot i
referencji (z 03.07.20r.,19.07.22r., wezwania z 26.07.22r., odpowiedzi z 27.07.22r.).
W dniu 17.08.22r. Zamawiajacy otrzymat odpowiedz Sygn. PKM/752/WMA/2022, z
ktorej wynika, ze HDM PLUS nie wykonywato rob6t w budynku przy ul. Dragana 2
(akta sprawy). Jednoczesnie  DRMG wskazuje cztery umowy na szkotach
podstawowych w ramach przedmiotowego zadania ,Dostosowanie pomieszczen
szkolnych dla potrzeb wynikajgcych z reformy edukac;ji”.

Zamawiajgcemu powyzsza informacja wystarcza, zeby zamkng¢ sprawe i wykluczyé
odwotujgcego z postepowania, a jego oferte odrzucic.

Izba przy ocenie postepowania wyjasniajgcego Zamawiajgcego wzieta pod uwage
jego wezwanie z 26.07.2022 (akta sprawy) i odpowiedz Odwotujgcego z dnia
27.07.2022r. (akta sprawy). Wezwanie méwi o pkt 2 Wykazu, nie stanowi wprost
zapytania co do watpliwosci wykonania robot na Dragana 2 przez Odwotujgcego w
ramach zamowienia ,Dostosowanie pomieszczen szkolnych dla potrzeb wynikajgcych
z reformy edukac;ji”.

W ocenie lIzby, gdyby Zamawiajgcy wprost zapytat Odwotujgcego ,czy ty
wykonywates roboty na Dragana 2, poniewaz mam watpliwosci lub konkurencja
twierdzi, ze nie”, to z pewnoscig musiataby nastgpi¢ refleksja po stronie
odwotujgcego.

Wobec tak powierzchownego wyjasniania sytuacji przez Zamawiajgcego, dopiero w
postepowaniu odwotawczym, w ocenie lzby, w sposdb bezstronny i obiektywny
ustalono, ze nie byto to zamierzone dziatanie Ilub razace niedbalstwo po stronie
Odwotujgcego, ale co najwyzej z jego strony lekkomysinos¢é a najbardziej

niedbalstwo.
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Na powyzsze okolicznosci, to jest co do miejsca wykonywania robdt i kwalifikacji
zaistniatej omytki do niedbalstwa, w ocenie Izby, wskazano w postepowaniu przed
Izbg, ale to nie z powodu niedbalstwa Odwotujgcego, tylko z powierzchownego i
formalistycznego podejscia do wyjasnien przez Zamawiajgcego i nie stawiania pytan
wobec zaistniatych watpliwosci Zamawiajgcego wprost do Odwotujgcego, na etapie
procedury przez Zamawiajgcym.

Na okoliczno$¢ powyzszg Izba przywotuje protokdt z posiedzenia/rozprawy z dnia 11

pazdziernika 22 w nastepujgcych jego fragmentach:

(...) Odwotujacy oswiadcza, ze wszystkie dowody, ktére bedziemy skitadali sg na
okoliczno$¢ wykazania wykonania przez Odwotujgcego robdét wymienionych w poz. 2
spornego wykazu oraz udzielonych referencji Odwotujgcemu. Skitadajg dowody w 3

egzemplarzach. Izba dorgcza kopie dowodéw Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu.
Dowody:

1. Umowa nr 233/2018-M/PN/107/18 z 21.05.2018 roku. Przywotuje §1 oraz § 4 ust
1 umowy, na dowdd wykonania robét wymaganych zgodnie z SWZ (specyfikacja
warunkéw zamowienia) zamawiajgcego. Zatgcznik do dowodu nr 1 Umowa nr
327/2018-M/PN/137/18 z 29.06.2018 r. i protokét odbioru kohcowego zadania z
dnia 24.09.2018 roku. Do protokotu zatgcznik nr 1 - zestawienie dokumentacji
odbiorowej, zatgcznik nr 2 - zestawienie dokumentacji powykonawczej i zatgcznik
nr 3 - karta gwarancyjna. Przywotuje punkt Il protokotu ppkt. 3 na okolicznos¢
robot wymienionych w zestawieniu rzeczowym, ktére zostaty wykonane od
22.05.18 r. do 24.08.18 roku. Przywotuje pkt |. ppkt. 5 gdzie jest wymieniony

Odwotujgcy jako wykonawca tych robot.

2. Umowa nr 327/2018-M/PN/137/18 z 29.06.2018 r. Przywotuje §1 ust. 1, ktéry
potwierdza wykonanie robét zamowienia na dostosowanie wybranych
pomieszczen szkolnych do potrzeb wynikajgcych z reformy edukaciji, etap 4 czesc
nr 2 i okazuje zatgcznik nr 1 protokotu odbioru koncowego z 28.01.2019 roku. W
pkt Il wymienia sie jako wykonawce Panig H. G. co stanowi potwierdzenie, ze byta
wykonawcyg. Przywotuje pkt V pod tabelg na potwierdzenie, ze  roboty
wymienione w zestawieniu rzeczowym niniejszego protokotu wykonano w terminie
od 09.07.2018 do 15.02.2019 roku. Zatgcznikiem nr 4 do tego protokotu jest
protokot przekazania wykonanych roboét. Zatgcznik nr 2 pismo z 10.10.2022r.

liczba dziennika 880/ZSPU/22 - wystawca Szkota Podstawowa Gdansk Zespot
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Szkolno-Przedszkolny nr 11 w Gdansku. Odczytano tres¢ pisma. Os$wiadcza, ze
powierzchnia uzytkowa Szkoty Podstawowej nr 61 wynosi 2859,80 m?. Podpisat
dyrektor A. K.. Zatgcznik karta audytu energetycznego budynku, ze wskazaniem

w pkt 4 powierzchni budynku.

3. Umowa nr 499/2018-M/PN/238/18 z 04.10.2018 r. na dowdd spetnienia warunkéw
SWZ. Przywotano §1 tej umowy. Zatgcznik nr 1 to protokét odbioru koncowego z
10.09.2019 r. pkt Il gdzie wskazano, ze wykonawcg jest Odwotujgcy Pani H. G..
TreS¢ punktu 4 pod tabelg wskazuje, ze roboty wykonano w terminie. Do
protokotu zatgczono zestawienie ilosci wykonanych robdt, zatgcznik nr 1
zestawienie dokumentacji branza budowlana, zatgcznik nr 2 zestawienie
dokumentacji branza sanitarna, zatgcznik nr 3 branza elektryczna, zatgcznik nr 4
karta gwarancyjna, zatgcznik nr 5 protokét z okresowej kontroli i oceny stanu
technicznego elementéw budowlanych obiektu budowlanego wykonywany co 5
lat. Przywotuje pkt 1.5 wskazanie powierzchni uzytkowej 3850 m?

4. Kopia strony ksigzki obiektu budowlanego — dot. budynku Szkoty Podstawowej nr
42. Tak jak przywotano w odwotaniu, ze wskazaniem powierzchni zabudowy 3622

m2.

5. Wycigg dokumentacji projektowej dot. budynku Szkoty Podstawowej nr 61.

Odwotujgcy zwraca uwage na powierzchnie 297 m?2,

6. Kopia pierwszej strony protokotu z okresowej kontroli i oceny stanu technicznego
elementéw budowlanych obiektu budowlanego dot. budynku Szkoty Podstawowej
nr 76. Protokét nr 265/03/BO/2021.

Z kolei Przystepujacy do jego stanowiska z 10.10.2022 r. przekazuje wniosek NDI w
sprawie KIO 2094/22 i z 04.08.2022 r. do DRMG (Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdarnska)
liczba dziennika DPP/IK/KLM/33/57/22 oraz odpowiedz DRMG liczba dziennika BKS-
1.054.196.2022.MW na okolicznos¢, ze Pani H. G. nie wykonywata rob6t wskazanych w

pozycji 2 wykazu.

Izba przyjmuje w poczet materiatu dowodowego zgtoszone przez Odwotujgcego
powyzej dokumenty oraz zapytanie i udzielong odpowiedz Przystepujagcemu przez DRMG,
przedstawione przez petnomocnika Przystepujgcego na okolicznos¢ informacji w ramach

dostepu do informacji publicznej w zakresie poz. 2 wykazu Odwotujgcego oraz przyjmuje sie
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w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania prowadzong i przekazang

przez Zamawiajgcego do akt sprawy oraz akta sprawy o Sygn. akt KIO 2094/22.(...)"
Na rozprawie stawajgcy wygtosili miedzy innymi nastepujgca argumentacje w sprawie

Odwotujacy:D. G. Odnoszgc sie do dowoddéw przedstawionych przez petnomocnika
Przystepujgcego, nie kwestionujemy stwierdzeh zawartych w tym pismie, w ramach
udostepnienia informacji publicznej co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, niemniej
uwazamy, ze nie wprowadzaliSmy w btgd Zamawiajgcego, przedstawiajgc zakres robot w
pozycji 2 oraz referencje, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zakres robét
wykazalismy zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, przedktadajgc na posiedzeniu dowody
w postaci umoéw, protokotdw odbioru, wyciggdéw z ksigzek obiektéw, ktore nie zmieniajg
naszego oswiadczenia zawartego w pozycji 2 oraz zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy
referencji, niemniej przyznajemy, ze zamoéwienie pod tytulem dostosowania wybranych
pomieszczen szkolnych do potrzeb wynikajgcych z reformy edukaciji, etapy 3: nr lll, IV, VI
byty przez nas wykonywane, natomiast przyznajemy, ze oprécz naszej firmy udziat brat w tej
inwestycji DRMG inni wykonawcy m.in. ZPU ELKOR czyli H. J.. Tez podajemy i
przyznajemy, ze my wspotpracujemy, co potwierdza obecny Pan D.G., z tg firma, poniewaz
my np. jestesmy firmg transportowg, wiec udostepniamy im sprzet réwniez nawzajem
wymieniamy sie kadrg kierowniczg. Prostuje, tj. precyzuje firmg handlujgcg autami. W
zwigzku z tym jest wymiana pracownikow, fachowcéw oraz w zakresie transportu. Nie ma
ona procedury sformalizowanej w postaci konsorcjum, umoéw spotek. W ramach potrzeb

wystepujg indywidualne zlecenia odptatne.

Uwazam, ze Zamawiajgcy nie miat prawa mnie odrzuci¢, przyznaje jednak, ze
Zamawiajgcy mogt mieC watpliwosci wobec takiej, a nie innej inwestycji, w ktorej

zdobywalismy doswiadczenie i powinien nas wezwaé do wyjasnien.

Ja przyznaje, ze Zamawiajgcy miat prawo mie¢ watpliwosci, bo w wykazie mysmy
podali adres Dragana 2 i Przystepujgcy wyjasnit, ze Dragana 2 robit wykonawca ELKOR. Ja
stwierdzam, ze jako doswiadczenie byto podane przede wszystkim instytucja DRMG, ale nie
powinnismy podawaé¢ Dragana 2. Pozostate adresy sg zgodne z rzeczywistym zakresem

robot.

Pan K. N., nasz kierownik robot, razem z DRMG wybierat pozycje, ktére mogliSmy
przedstawi¢ jako nasze wtasne i on tak z inwestorem to ustalit, ze praktycznie przyznaje, co
okazato sie pomyikg. precyzuje, byly to uzgodnienia z uzytkownikiem Zespodt Szkolno-
Przedszkolny ul. Dragana 2. Ja moge stwierdziC, ze aktualnie kierownik N. jest kierownikiem
robot na Dragana 2, a czy w 2018 roku byt delegowany to nie powiem, nie jestem pewien,

jest to do sprawdzenia.
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Mogta nastgpi¢ pomytka, poniewaz pracownicy naszej firmy majg umowy nie tylko z
nami, ale rowniez inne formy umowne np. zlecenie czy tez umowe o prace w firmie ELKOR i
w zwigzku z tym ja uwazam, ze zrodtem pomyiki ze strony kierownika N. mogto by¢ to, ze te
twarze, tych osob pojawiajg sie w obydwu firmach, co w efekcie mogto doprowadzi¢ do
pomyiki, ktéra firma wykonywata pod danym adresem roboty. Ja musze tez stwierdzi¢, ze ja
petnie funkcje kierownika budowy zaréwno w firmie ELKOR, jak i w firmie HDM PLUS,
réwniez moj ojciec Mieczystaw petni funkcje zarzadcze w obydwu firmach, tj. firmie HDM
PLUS i firmie ELKOR.

Zamawiajacy: W tym miejscu radca prawny Zamawiajgcego stwierdza, ze byto prowadzone

postepowanie wyjasniajgce. Wyjasnia i przywotuje pismo z 26 lipca 2022 r., odpowiedz
udzielona z dnia 27 lipca 2022 r., gdzie wnosi 0 przeprowadzenie dowodu przez Izbe z tresci
tych pism i udzielonych odpowiedzi, a ja kwituje to jako udzielong odpowiedz, ze prowadzit
roboty przy Szkole Podstawowej nr 8, ale przy ulicy Dragana 2, a szkota posiada filie przy
Dragana 22. Z odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze udzielajac wyjasnien powiedzieli, ze

wykonywat roboty przy Dragana 2, a nie 22.

W tym miejscu zastepca dyrektora ze strony Zamawiajgcego oswiadcza, ze zadano
pytania odnosnie Szkoty Podstawowej nr 8, poniewaz ma ona siedzibe przy Dragana 2 i
oddziat przy Dragana 22, wiec chcieliSmy dowiedzie¢ sie, ktory z obiektdw spetnia
wymagania co do powierzchni i wartosci i otrzymaliSmy jednoznaczng, ale niezgodng z

rzeczywistoscig odpowiedz, ze roboty byly wykonywane na Dragana 2.

Tez przywotuje referencje z 27 lipca 2022r. Mamy dwa oswiadczenia uzytkownika,
czyli Szkoty nr 8, zatgcznik do wykazu, jak i odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, ze w
wykazie wskazuje inwestycje Dragana 2, a Przystepujgcy udowodnit, ze Dragana 2
wykonywat ELKOR, jak réwniez tez podano, ze wykonat obydwie roboty na wystawione
referencje przez uzytkownika Szkote Nr 8, ktére wskazujg, ze Dragana 2 wykonywat
Odwotujgcy w catosci. Uwazamy, ze do$wiadczenie, ktére jest wskazane w wykazie oraz w
referencji, a takze wyjasnienia z 27 lipca 2022r., jednoczesnie wskazujg na podanie
nieprawdziwych informacji w wykazie.”(wycigg z protokotu posiedzenia/rozprawy z dnia
11.10.22r.).

Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze wskazany zakres robot w Wykazie odnosi sie do ulicy
Dragana 2, ale jednoczesnie przedstawit dowody na zakres robdét odpowiadajacy

wymaganiom SWZ.

Postanowienia SWZ, w niniejszej sprawie, nie przewidujg fakultatywnej odpowiedzialnosci z
art.109 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, do ktorej Izba zakwalifikowata postepowanie Odwotujgcego,

przy z kolei mylnym kwalifikowaniu zachowania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego (czyli
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niedbalstwo, a nie zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo). Odwotujgcy wskazat na
posiedzeniu/rozprawie na szereg okolicznosci - wspétpraca, wymiana pomiedzy firmami nie
tylko pracownikéow, ale réwniez oséb zarzadzajgcych budowa, ktére uwiarygadniajg
zaistnialg pomytke. Niemniej |zba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do
zastosowania tzw. procedury naprawczej w firmie odwotujgcego, postugujac sie art.110 ust.2
ustawy Pzp. i przewidujgc wybér jego oferty, po bezposrednim wezwaniu do uzupetnienia
doswiadczenia zawodowego, juz przywotywanego na posiedzeniu/rozprawie, na okolicznosé
bezpodstawnosci zarzutu z art.109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, co do zamiaru istotnego wptywu

na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.), zasadzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 23.600,00 ziotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug ztozonego rachunku.

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiii e
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