Sygn. akt: KIO 2800/13

WYROK
z dnia 20 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez
Odwotujgcego — BUD-MAX A......... M......... , ul. Salezjanska 1b/19, 64-920 Pita,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - BUD-MAX A......... M....... , ul.
Salezjanska 1b/19, 64-920 Pita i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - BUD-MAX
A M., , ul. Salezjanska 1b/19, 64-920 Pita, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - BUD-MAX A............. M. , ul. Salezjanska
1b/19, 64-920 Pita, na rzecz Zamawiajgcego - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin kwote 4.110
zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto dziesie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz z tytutu
zwrotu kosztow noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2800/13

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, ul. Bohateréw
Warszawy 33, 70-340 Szczecin wszczat postepowanie przetargowe prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Biezacego utrzymania i konserwacji obiektéw
inzynierskich w latach 2013 - 2016 na drogach krajowych GDDKIA Oddziat w Szczecinie”, nr
postepowania: GDDKIA 0/Sz-D-3-284/39/2013.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone pod numerem: 2013/S 171-296 451.

W dniu 26 listopada 2013 r. Odwotujacy: A........... M.......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BUD-MAX, ul. Salezjanska Ib/19, 64-920 Pita powziat informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy - konsorcjum firm: Ustugowy Zaktad Roboét
Melioracyjnych J......... N......... oraz MELIOR K........ N P z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim - dalej jako ,wykonawca” miedzy innymi w zakresie zadania nr 14.

Nie zgadzajgc sie z powyzsza czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 6
grudnia 2013r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie zadania
nr14.

Odwotujgacy zarzucit Zamawiajgcemu btedne dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 14 poprzez naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907),
zwanej dalej ,ustawa Pzp” w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp - naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz wyboru wykonawcy
zgodnie z przepisami ustawy — jako, ze wybrana oferta wykonawcy zawierata nieusuwalne
btedy w postaci nie spetnienia wymogdéw SIWZ, ktérych nie mozna poprawi¢ ani uzupetni¢
poprzez nieuzupetnione wymagane pozycje kosztorysu obmiarowego oraz podanie wartosci
pozycji kosztorysowej 0,00 zt, co w Swietle obowigzujacych przepiséw jest niedopuszczalne i
jako taka oferta Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Odwotujacy sie zazadat:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2) ponownej oceny ofert, a w jej wyniku -

3) odrzucenia oferty Wykonawcy w zadaniu 14 i



4) wyboru jako najkorzystniejszej dla zadania 14 oferty Odwotujacego.

Odwotujacy przyznat, ze wykonawca ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie zadania 14 skfadajac zgodnie z dyspozycjg Zamawiajacego wraz z zatgcznikami w
postaci Zatacznika 5 a — Kosztorysu ofertowego stanowigcego wyszczegdlnienie zakresu
prac i wyceny prac w ramach ryczattu miesiecznego oraz zatacznik nr 5b, stanowiacy
Kosztorys ofertowy - roboty i ustugi obmiarowe.

Jednoczesnie wskazat, ze w poz. 73 Kosztorysu z zatgcznika 5b dotyczacego prac
zlecanych dodatkowo wykonawcy nalezato wskazac¢ cene jednostkowg netto za wykonania 1
mb ustugi w postaci ,iniekcji rys i peknie¢ konstrukcji zelbetonowych”, jako przelicznik -
Zamawiajacy wskazat orientacyjng liczbe 5 mb do wykonania w skali umowy oraz wartos¢
taczng w ztotych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit wykonawcy we wskazanym pkt. 73 nie
wypetnienie rubryki dotyczacej ceny jednostkowej netto, a jako wartos¢ koncowg wskazanie
0,00 zt.

Nadto zauwazyt, ze Zamawiajacy pismem z dnia 20.11.2013 r. wezwat wykonawce
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnieh w rzeczonym zakresie, a wykonawca w
pismie z dnia 25.11.2013 r. w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacego wskazat, ze w poz.
73 wycenit wartosc¢ ,czynnosci” na 0,00 zt z uwagi na to, ze wartosc tej pozycji kosztorysowej
jest nieistotna w poréwnaniu do ogolnej wartosci kosztorysu ofertowego.

Zwrocit rébwniez uwage, ze wykonawca oswiadczyt robwniez, ze wymieniong pozycje
wykona w ramach realizacji umowy objetej przedmiotem zamdwienia.

Wedtug Odwotujgcego brak podania ceny jednostkowej w ogdle nie moze staé sie
podstawg do czynnosci ,poprawiania” omytki, gdyz stanowitoby de facto uzupetnienie oferty
poprzez dopisanie nieokreslonego wprost przez wykonawce istotnego jej postanowienia.

Zdaniem Odwotujacego ztozona w tres¢ powyzszej oferty jest niezgodna z trescig
SIWZ.

ZwrOcit uwage, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dla zadania 14 w pkt. 5
opisano, co winny uwzglednia¢ jednostkowe ceny ofertowe, a pkt. 5.2 lit a do 1 wskazuje sie
na liczne elementy sktadajgce sie na wartos¢ pozycji kosztorysowe;.



Z powyzszego — w ocenie Odwotujacego - wynika, ze brak pozycji ceny jednostkowe;j
lub wartosci tacznej przy szacunkowej wielkosci 5 mb nie stanowi wypetnienia tych
szczegbtowych dyspozycji Zamawiajacego, ktéry na podstawie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt.
2 Pzp winien odrzuci¢ oferte wykonawcy.

Powotat sie takze na postanowienia rozdziatu 10 SIWZ zgodnie, z ktérym wykonawcy
w ofercie winni uja¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem umowy, a wykonawca powinien
wypetnic¢ formularz ofertowy wraz z odpowiednimi dla kazdego zadania zatacznikami 5a i 5b.

Zdaniem Odwotujacego wykonawca mocg postanowien SIWZ musi wypetnic wszystkie
pozycje kosztorysowe i nie moze poming¢ zadnej z pozycji zapisanej w formularzu.

Zgodnie z zakresem zatacznikbw 5a i 5 b, ten pierwszy dotyczy rozliczenia pozycji
kosztorysowych ujetych w ryczafcie miesiecznym, drugi - w kitérym wykonawca nie
wypetnit jednej z pozycji ceny jednostkowej - stanowi w przeliczeniu na orientacyjne mogace
ulec zmianie ilosci - poszczeg6lne pozycji obmiarowe - prace zlecone.

Zaznaczyt przy tym, ze charakterystykg tego rozliczenia jest to, ze podczas, gdy
roboty i ustugi objete ryczattem sg wykonywane i optacane statym wynagrodzeniem, prace
zlecone sa wykonywane wg biezacych, nie dajacych sie przewidzie¢ potrzeb
Zamawiajacego. Stad — zdaniem Odwotujgcego - wskazana ,orientacyjnie” ilos¢ ,iniekcji rys i
peknie¢” w liczbie 5 mb nie jest ostateczna - maksymalng mozliwg iloscig do wykonania
przez wykonawce.

Zauwazyt takze, ze tak jak inne pozycje w tym kosztorysie moze nie by¢ wcale w skali
umowy realizowana, ale moze by¢ realizowana w znacznie wigkszej niz przewidziana ilosci.

Podni6st, ze wykonawca mocg wspomnianych zapiséw SIWZ zobowigzany byt do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego zawierajacego konkretne informacje i sporzgdzenia go
dla kazdego zadania oddzielnie.

Argumentowat, ze funkcjg tak sporzadzonego kosztorysu stanowigcego element
oferty, w ktérym Zamawiajacy bezwzglednie wymaga wypetnienia wszystkich pozycji jest
potrzeba wyceny poszczegblnych elementéw zaméwienia dla zlecenia prac, celem
wykonania ewentualnych rob6t zamiennych, realizacji zamowien uzupetniajgcych czy
dodatkowych.

Wedtug Odwotujgcego istnieje prawdopodobienstwo, ktérego zaistnienia nie mozna



poming¢, ze juz po zakonczeniu umowy a przed uruchomieniem kolejnej zaistnieje potrzeba
wykonania w trybie pilnym prac dotyczacych pozycji 73 w Kkosztorysie ofertowym,
koniecznym w tym zakresie jest wtedy wykorzystanie zapiséw odnoszacych sie do wyceny
tych elementéw.

Poza tym wskazat, ze przy braku uzupetnienia tej pozycji kosztorysowej nie mozna
zdefiniowac jednoznacznie, jakg tres¢ i wartos¢ majq przybra¢ zobowigzania wykonawcy w
tym zakresie, albowiem uzupetnienie ofert w zamdwieniach publicznych nie jest uprawnione.

Podkreslit, ze uzupetnianie oferty, w ktbérej w Kkosztorysie ofertowym
stanowigcym niezbedny sktadnik formularza ofertowego, wykonawca nie wypemit pozyciji
dotyczacej ceny jednostkowej - w ogdle, nie mozna mowi¢ o oczywistej omytce rachunkowe;j
czy pisarskiej, ani innej omytce, ktérg mozna uzupeti¢ w ramach dyspozycji tego przepisu,
albowiem uzupetnianie formularza o elementy nie wskazane nie stanowi i nie moze stanowi¢
Lpoprawiania” omyiki.

Przyznat, ze niektére elementy oferty i dyspozycji SIWZ stanowigce instrukcje
sporzadzenia oferty majg charakter nieistotny i informacyjny, lecz wskazanie cen
jednostkowych pozycji kosztorysowanych do takich nie nalezy, te elementy oferty nalezy
uznaé za przedmiotowo istotne i stuzg temu, by Zamawiajacy mogt osiagna¢ okreslone cele.

Podniost takze, ze norma zawarta w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia i merytorycznych
wymagan zamawiajgcego co do elementdw istotnych dla prawidtowej realizacji zamdwienia,
a ryczattowy charakter wyceny nie zwalnia wykonawcoéw z obowigzku sktadania ofert
zgodnie ze szczeg6towymi wymogami zamawiajgcego, rowniez w zakresie szczego6towych
elementow kosztorysu ofertowego.

Ostatecznie zarzucit, ze ustuga za 0,00 zt stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Wedtug Odwotujacego w niniejszej sprawie trudno przyjac, ze cena za tg pozycje
kosztorysowg miata wynosi¢ 0,00 zt, gdyz wykonanie ustugi ,iniekcji rys i peknie¢” jest
zwigzane z uzyciem materiatow, wystaniem personelu i wykonaniem naprawy iniekcji.

Wskazat przy tym, ze podanie ceny 0 zt stanowi tez naruszenie ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach zgodnie, z ktérg za cene uznaje sie ,wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy zobowigzany jest zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge”, a
ceng jednostkowg jest ceng ustalong za jednostke danego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub



liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w rozumieniu przepisbw o miarach, a zatem za
cene jednostkowa w Swietle powyzszego nie mozna uznac¢ wartosci zero, ze wzgledu na to,
ze nie istnieje taka jednostka pieniezna.

Dodatkowo podkreslit okolicznos¢, ze zgodnie z zapisami SIWZ - w opisie
przedmiotu zaméwienia dla zadania 14 opisano zasady realizacji zamowienia w taki sposéb,
ze zadania zlecone objete kosztorysem z zatgcznika nr 5b bedg realizowane na podstawie
kazdorazowych zlecen, a zatem nie jest dopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepisow
wystawienie faktury VAT na wartos¢ 0,00 zt.

Zaznaczyt przy tym, ze taka koniecznos¢ wystapitaby w sytuacji, potencjalnie
mozliwej, w ktérej Zamawiajacy zlecitby wytgcznie wykonanie iniekcji rys i peknie¢, wtedy
Zamawiajacy otrzymatby przysporzenie na swojg rzecz, rodzace niestandardowe obcigzenia
podatkowe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych  Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty wykonawcy konkurencyjnego, pisma
Zamawiajacego z dnia 20 listopada 2013r., odpowiedzi wykonawcy z dnia 25 listopada
2013r., odpowiedzi na odwotfanie z dnia 18 grudnia 2013r., jak rowniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien |zba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust.1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3
ustawy Pzp.

Istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny czy tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce odpowiadata tresci SIWZ i
czy jej zitozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji, a takze czy wybdr
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu byt uzasadniony pod wzgledem
prawnym.



Izba, po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
podzielita stanowiska Odwotujacego zaréwno w zakresie sprzecznosci tresci ztozonej przez
wykonawce oferty z trescig SIWZ, jak w czesci dotyczacej mozliwosci wystapienia poprzez
ztozenie tej oferty — czynu nieuczciwej konkurencji, skutkujacych obowigzkiem odrzucenia
oferty na zasadzie przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w pkt.10.1 SIWZ przewidziat, ze Wykonawcy
uwzgledniajac wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SIWZ winni w swojej cenie ofertowej
uja¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez koszty
towarzyszace, takie jak: koszty ubezpieczenia i inne niezbedne dla petnego i prawidtowego
wykonania zamdéwienia.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt.10.2 SIWZ wskazat, ze cena
oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy, ktérego wzér
stanowi Formularz 2.1 zamieszczony na niniejszej SIWZ. Wykonawca wybiera wiasciwy dla
zadania, na ktore sktada oferte formularz 2.1.

Nadto lzba ustalita, ze w pkt.10.3 SIWZ Zamawiajacy zawart zastrzezenie, ze
Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w Formularzu 2.1. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do
formularza.

Dodatkowo w pkt. 10.4 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca nie moze
pomingc jakiejkolwiek pozycji zapisanej w formularzu.

Poza tym Izba stwierdzita, ze w Tomie Il: Istotne dla stron postanowienia umowy w
projekcie umowy w § 5 ust.2 Zamawiajacy zastrzegt, ze ceny okreslone przez Wykonawce
uwzgledniajg wszystkie koszty, jakie wykonawca ponosi z tytutu realizacji umowy, zas w § 6
ust.2 wskazat, ze wynagrodzenie wykonawcy stanowi suma zryczattowanych cen
jednostkowych(okreslonych dla 1 — go miesigca) dla poszczegdlnych obiektéw(biezace
sprzatanie letnie i zimowe), oraz wynagrodzenie na podstawie: ,protokotéw kontroli
wykonania rob6t obmiarowych — konserwacyjnych i naprawczych(kosztorys powykonawczy)”
i ,protokotéw koniecznosci wykonania robét naprawczych”.

Zasade rozliczania na ,podstawie optacenia kwoty ryczattowej w okresie
rozliczeniowym” Zamawiajgcy uregulowat w § 6 ust.3 powyzszego projektu.

Z powotanych wyzej unormowan SIWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze



Zamawiajacy opisat wynagrodzenie, jako majace charakter mieszany, to jest wynagrodzenie
ryczattowo - kosztorysowe.

Izba ustalita takze, ze w Opisie Przedmiotu zamoéwienia dla Rejonu Waicz dla
zadania 14 w pkt.5.2 lit.a - | zatgcznika nr 1 Zamawiajacy wskazat, ze jednostkowe ceny
ofertowe(okreslone ryczattowo dla kazdego obiektu) muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem robét utrzymaniowo — konserwatorskich, jak rowniez wszelkie
koszty posrednie wptywajace na ostateczng cene ryczattowa, w tym m.in.: robocizne
bezposrednig wraz z towarzyszacymi kosztami.....

W pkt5.3 Zamawiajacy postanowit, ze jednostkowe ceny ofertowe pozycji
obmiarowych muszg uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z ich wykonaniem, jak réwniez
wszelkie koszty posrednie wptywajace na ostateczng cene obmiarowag, w tym m.in. jak koszt
wyszczegOlnione w poz. 5.2. ,a" — ,I".

Nadto Izba ustalita, ze na stronie 25 oferty wykonawca pod |.p.73 w pozycji
wartosc(zt) wpisat 0,00.

Pismem z dnia 20.11.2013r.Zamawiajacy poprosit wykonawce o wyjasnienie tej
pozycji na zasadzie art.87 ust.1 ustawy Pzp, w nastepstwie, czego wykonawca udzielit
odpowiedzi w dniu 25 listopada 2013r.wyjasniajac, ze ,w kosztorysie ofertowym formularz
5b, poz.73 wycenitem wartosci czynnosci na kwote 0,00 zt — uznajac, ze wartos¢ czynnosci
okreslonej w przedmiotowej pozycji jest nieistotna w stosunku do ogdlnej wartosci kosztorysu
ofertowego”.

Jednoczesnie ztozyt w ramach tych wyjasnien oswiadczenie, ze czynnos¢ okreslona
w pozycji 73 wyceniona na wartos¢ 0,00 zt zostanie wykonana w ramach ztozonej oferty.

Wedtug zapatrywania lzby powyzsze okreslenie przez wykonawce w kosztorysie
ofertowym wartosci jednostkowej na poziomie 0,00 zt nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Przede wszystkim — zdaniem Izby — zaoferowany przez Wykonawce zakres
wykonania przedmiotu zamdwienia nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, o czym $wiadczy
ztozony przez Wykonawce przy ofercie kosztorys ofertowy - roboty i ustugi obmiarowe
(zatacznik 5b) na zadanie nr 14 — Rejon Walcz(strony 23 — 27 oferty), w ktérym wypetnione
sq wszystkie pozycje kosztorysowe, w tym i sporna pozycja poprzez wpis wartosci 0,00 zt.



Wymaga réwniez zauwazenia, ze Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit szczegotowo, w
jakich granicach wartosciowych wykonawcy majg szacowac swoje oferty, zatem brak takiej
instrukcji nie moze pocigga¢ za soba ujemnych nastepstw w stosunku do uczestnikéw
przetargu.

Izba doszta przy tym do przekonania, ze zaoferowania wartos¢ 0,00 zt odpowiada
cenie jednostkowej za wykonanie iniekcji rys i peknie¢ konstrukcji zelbetowych na tym
samym poziomie.

Zdaniem lzby, zgodnie ze ztozonym przez wykonawce oswiadczeniem woli koszty
zwigzane z tg wartoscig mieszcza sie w cenie ofertowej brutto za zadanie nr 14 — 443 918,70
zt.

W ocenie Izby Odwotujacy nie udowodnit okolicznosci braku ztozenia przez
wykonawce do oferty formularza 5b, okolicznosci niewycenienia wszystkich pozycji
kosztorysowych i nie ujecia wszystkich kosztow, a takze okolicznosci pominiecia
jakiejkolwiek pozycji zapisanej w formularzu.

Poza tym Izba uznata, ze l.p. 73 kosztorysu nie ma istotnego znaczenia w skali
wszystkich 116 pozycji i dotyczy jedynie 5 mb, o wartosci okoto 20 zt za 1mb, co potwierdza
réwniez oferta Odwotujgcego(strona 8, 1.p.73).

W kontekscie powyzszego Izba przyjeta, ze mozliwos¢ zakontraktowania duzo
wiekszej ilosci tych jednostkowych ustug niz 5 mb wydaje sie watpliwa i mato
prawdopodobna.

Powyzszy osad potwierdza réwniez wyjasnienie Zamawiajacego, ze przy poprzednim
kontrakcie utrzymaniowym w ogéle nie zlecat iniekcji rys i peknie¢ konstrukcji zelbetowych, a
obecnie obiekty utrzymaniowe sg po remoncie i w stosunkowo dobrym stanie technicznym.

Powyzszy stan rzeczy uprawnia, zatem do przyjecia pogladu, ze tres¢ ztozonej oferty
nie pozostaje w sprzecznosci z tresciag SIWZ, a wobec tego Zamawiajacy nie miat
dostatecznych podstaw prawnych do odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie przepisu
art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Przechodzac do omdéwienia kolejnego zarzutu, Izba réwniez nie przyjeta argumentac;ji

Odwotujacego o ztozeniu oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem lzba nie
dostrzegta w zlozonym os$wiadczeniu woli dziatania zagrazajacego interesowi
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Zamawiajgcego z powodu zaoferowania w jednej z pozycji ceny jednostkowej o wartosci
0,00 zt.

Odwotujacy nie udowodnit, ze podanie wartosci 0,00 zt w jednej z wielu pozycji
kosztorysu ofertowego miesci sie w klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nadto Izba uznata, ze ta incydentalnie podana przez wykonawce warto$¢ 0,00 zt nie
ma wptywu na oferte Odwotujacego z ceng brutto 808 914,60 zt z punktu wiedzenia realizacji
fundamentalnej zasady réwnosci i konkurencyjnosci uczestnikdw przetargu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

Izba orzekta o zwrocie kosztéw noclegu w Warszawie jedynie w zakresie kosztow
noclegu za dwoch petnomocnikdow uznajac, ze udziat na rozprawie dwdch oséb, zamiast
czterech powinien by¢ dla Zamawiajacego wystarczajacy, biorgc pod uwage sredni stopien
skomplikowania sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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