Sygn. akt: KIO 148/23

WYROK
z dnia 31 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r. przez
wykonawce Energokon-Plus spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Sosnowcu przy ul. Ludwika Mierostawskiego 3 (41-200 Sosnowiec) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu Zarzgd
Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu z siedzibg w Watbrzychu przy ul. Jana
Matejki 1 (58-300 Watbrzych)

przy udziale wykonawcy J. T. prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa
ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg w Opatéwku przy ul. Rogatka 8A (62-860 Opatoéwek),
zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce J. T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg w
Opatéwku jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J. T. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczag pod nazwag ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg
w Opatéwku, ktéry wnidst sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Energokon-Plus spétke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od wykonawcy J. T. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg w Opatéwku na rzecz wykonawcy Energokon-Plus spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, kwote w wysokosci 13 600 zt gr
(stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgacy: ..o,

Sygn. akt: KIO 148/23



Uzasadnienie

Gmina Walbrzych — Miasto na Prawach Powiatu Zarzad Drog, Komunikaciji
i Utrzymania Miasta w Watbrzychu, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej:
.PZp” w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Rozbiérka czesci budynku uzytkowego przy
ul. Ludwiga van Beethovena 24a w Watbrzychu (numer postepowania: Z123/5902, znak
sprawy: DU.260.55.2022), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 15 listopada 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00439763/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 16 stycznia 2023 r. wykonawca Energokon-Plus Sp. z o0.0. z siedzibg
w Sosnowcu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie w ramach, ktérego podnidst
niezgodnosc¢ z ustawg czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego, polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy J. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg w Opatéwku (zwanego dalej jako: ,ELEKTRO-TIM”)
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM, zawierajgcej cene 475 000,00 zt
brutto — stanowigcg cene razgco niskg, skalkulowang ponizej minimalnych kosztéw
wykonania zamowienia, uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamowienia bez ponoszenia
straty przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu
z powodu razgco niskiej ceny;

2) art . 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien (w
szczegolnosci, wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowoddéw, zanizenia kosztow
wykonania zamodwienia, pominigcia istotnych kosztéw koniecznych do prawidtowego
wykonania zamowienia oraz wobec braku odniesienia sie do treSci wezwania
zamawiajgcego) potwierdza, ze ww. oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn

wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszio do =zaniechania
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przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 hakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM,;

- powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wyjasnit, ze istnienie interesu w uzyskaniu zamdwienia po jego po stronie
wynika z faktu, iz ztozyt od oferte w postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuceniu, w
zwigzku z czym ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy
wskazat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy interes w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, bowiem zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez ELEKTRO-TIM,
ktéra z kolei podlega odrzuceniu (z powodu razgco niskiej ceny). Zwazywszy na zakres
podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy podnidst, ze ma szanse na uzyskanie zamdéwienia,
poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub
powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie = czynnosci
Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami. Majgc na uwadze powyzsze, mozna realnie zaktadac,
ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku lzby, zamawiajgcy
dokona wyboru oferty odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze w wyniku zasygnalizowanych
naruszen ustawy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu
realizacji kontraktu na rzecz zamawiajgcego, ktére to zamowienie powinno zosta¢ jemu
udzielone jemu. W konsekwencji, odwotujgcy stwierdzit, ze moze nie uzyska¢ zamowienia i
w ten sposéb nie osiggng¢ zysku, ktory planowat osiggnaé w wyniku realizaciji

przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejno$ci odniést sie do zarzutu
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty ELEKTRO-TIM z powodu razgco niskiej ceny, a
argumentacje w tym zakresie podzielit w nastepujacy sposoéb:

1) Brak udzielenia odpowiedzi na zgdanie przedstawienia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny

W tym kontekscie odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia udzielone przez ELEKTRO-
TIM w pismie z dnia 12 grudnia 2022 r. nie spetnialy podstawowego wymagania
wynikajgcego z tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2022 r., nie zawieraty
bowiem jakichkolwiek dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, w tym dowoddw okreslajgcych
sposob obliczenia kosztéw zwigzanych z: a) wykonaniem przypér dla sciany wschodniej i

zachodniej,



b) zabezpieczeniem pofaci dachu sgsiedniego wraz z demontazem tego zabezpieczenia,
c¢) rozebraniem pokrycia dachowego z papy oraz transportem i utylizacjg papy,
d) rozszkleniem otworéw okiennych oraz transportem i utylizacjg szkia,
e) rozebraniem ptyt, schodéw, belek i stupow zelbetowych/drewnianych, muréw na zaprawie
cementowo-wapiennej, ptyt zelbetowych prefabrykowanych,
f) wywozem materiatdbw pochodzacych z rozbiorki i ich utylizacjg, w tym gruzu (w ilosci 5
480,64 t) oraz odpadow ogdlnobudowlanych i komunalnych (w ilosci 140 t),
g) demontazem konstrukcji stalowych wraz z cieciem na elementy transportowe oraz
transportem ztomu samochodem skrzyniowym z zatadunkiem i wytadunkiem mechanicznym,
h) likwidacjg przytgczy poprzez ich zaczopowanie,
i) dostawg gruzu przekruszonego oraz zasypaniem wykopow (gruzem przekruszonym frakcja
0-63mm) — ilos¢ 400 m3,
j) plantowaniem terenu za pomocg humusu - gr. 15 cm (1200 m2, tj. 180 mq),
k) ociepleniem, otynkowaniem oraz pomalowaniem odstonietej sciany budynku sgsiedniego
(o powierzchni 450 m?),
) wykonaniem pokrycia z papy, obrobek blacharskich (o powierzchni 100 m?),
m) wykonaniem mapy powykonawczej.
Ponadto, wykonawca ELEKTRO-TIM — wbrew zobowigzaniu zamawiajgcego, nie przedstawit
zadnych dowodow zwigzanych z wyliczeniem ceny oferty. Wyjasnienia przez ELEKTRO-TIM
nie byty merytoryczne, a ww. wykonawca nie dostarczyt zadnego materiatu dowodowego do
sformutowania przez zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg
wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia. Mato tego, sama forma wyjasnien
(w szczegolnosci sformutowania zawarte na str. 1-2 pisma ELEKTRO-TIM z dnia 12 grudnia
2022 r. stanowi ,plagiat” (,inspiracje”) wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny sktadanych
przez innych wykonawcow w innych podobnych postepowaniach.
2) Brak wykazania szczegolnego, wyjatkowego charakteru warunkéw przytoczonych przez
ELEKTRO-TIM

Odnoszgc sie do przedstawionych przez ELEKTRO-TIM ,wyjasnien” odwotujgcy
podnidst, ze ww. wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg
charakter wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. W przypadku
gdy wykonawca powotuje sie na szczegodlnie sprzyjajgce warunki, ktére majg uzasadniaé
obnizenie ceny, jest zobowigzany wykazac, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz
wykaza¢ konkretny wptyw tych warunkdéw na obnizenie ceny. W przypadku zamowienia na
roboty rozbidrkowe, czynniki takie jak maksymalna mechanizacja prac rozbiérkowych czy
posiadanie wykwalifikowanych pracownikéw powinny by¢é uwzglednione w ofercie kazdego

wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektéw budowlanych nie mogg by¢ realizowane bez
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dysponowania ww. zasobami. Ponadto, wykonawca ELEKTRO-TIM catkowicie przemilczat
fakt istnienia okolicznosci wptywajgcych raczej na zwiekszenie kosztow wykonania
zamowienia anizeli na ich redukcje. Do takich okolicznosci nalezy z catg pewnoscig
odlegto$¢ pomiedzy siedzibg ELEKTRO-TIM, a miejscem wykonania zamdwienia
(Watbrzych, ul. Ludwiga van Beethovena 24a), ktéra wynosi ok. 223 km w jedng strone.
Czas przejazdu w jedng strone na tej trasie wynosi ok. 3 godzin, a wykonawca nie
uwzglednit w cenie oferty ani kosztow dojazdu pracownikow, ani kosztéw ich ewentualnego
zakwaterowania w okolicy miejsca rozbiorki (koszty te nie zostaly w zaden sposéb poparte
dowodami). Twierdzenia jakoby ww. koszty zawarte zostaly w kosztach posrednich nie
zostaty w zaden sposéb udowodnione. Wykonawca ELEKTRO-TIM nie wykazat w zaden
sposob, w jaki sposdb zamierza poddaé utylizacji gruz pochodzacy z rozbidrki (nie
udowodnit, ze posiada zezwolenie na zagospodarowanie odpadéw w postaci gruzu).
Przetworzenie odpadu w postaci gruzu porozbiérkowego na kruszywo budowlane wymaga
bowiem przeprowadzenia stosownych proceséw technologicznych (kruszenia) na podstawie
wymaganej przepisami prawa decyzji administracyjnej. Zakazane jest kruszenie odpadow w
miejscu rozbiorki. Wykonawca nie udowodnit w najmniejszym stopniu, ze dysponuje
mozliwoscig wytworzenia kruszywa budowlanego (w tym posiadanie kruszarki) w sposéb
zgodny z prawem (posiadanie decyzji na przetwarzanie odpadow) a takze nie wykazat, ze
ma mozliwo$d¢ sprzedazy kruszywa pozyskanego z przetworzenia odpadow
porozbiorkowych. Ponadto, wbrew deklaracjom zawartym w swoich wyjasnieniach —
wykonawca nie udowodnit, ze gruz zostanie przekazany do sktadowiska potozonego jedynie
14 km od placu budowy (brak dowodéw). Ponadto, wyjasnienia pomijajg kwestie kosztow
utylizacji gruzu, ograniczajgc sie jedynie do jego wywozu.
3) Brak wykazania wptywu warunkéw przytoczonych przez ELEKTRO-TIM na mozliwos¢
obnizenia ceny

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit jaki konkretnie
wptyw na wysokos¢ ceny miaty poszczegolne okolicznosci, na ktore wykonawca powotat sie
w swoich wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazat za orzecznictwem lzby, iz wykonawca, ktory
sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazaé, co spowodowato
obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie
(zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12). Wykonawcy wolno opisa¢
dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem,
ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowac¢. Tymczasem, ELEKTRO-TIM nie
podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informacji, ktére pozwalatby ustali¢ o

jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano poszczegdlne czynniki cenotworcze.



W ocenie odwotujgcego czynniki takie jak mechanizacja prac poprzez uzycie maszyn
wyburzeniowych, tadujgcych i samochodéw samo wyladowujgcych oraz posiadanie
witasnego sprzetu i $rodkow transportu powinny by¢é uwzglednione w ofercie kazdego
wykonawcy, gdyz rozbidrki obiektéw budowlanych nie mogg byé realizowane bez
dysponowania opisanymi zasobami. Co wiecej, tego rodzaju okolicznosci nie nalezg do
kategorii faktéw notoryjnych (niektorzy wykonawcy bazujg na sprzecie i innych zasobach
posiadanych przez podwykonawcow), a w zwigzku z tym powinny zostaé udowodnione. Z
kolei, posiadanie wtasnych maszyn i pojazdéw generuje koszty zwigzane z amortyzacja,
leasingiem oraz eksploatacjg, co réowniez powinno zosta¢ szczegotowo wyjasnione przez
wykonawce ELEKTRO-TIM.
4) Brak wykazania istnienia warunkéw przytoczonych przez ELEKTRO-TIM

W konsekwencji, odwotujgcy podkreslit, Zze wykonawca ELEKTRO-TIM nie
przedstawit dowoddw na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na
wysokos¢ ceny. W szczegolnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wilasnym
sprzetem budowlanym, koparkg wyposazong w osprzet do wyburzen, wlasne samochody
czy tez transport ponadgabarytowy umozliwiajgcy przewiezienie ciezkiego sprzetu na teren
rozbiodrki.
Reasumujgc, okolicznosci przywotane w wyjasnieniach nie zostaty przez ELEKTRO-TIM w
zaden sposob udowodnione. Nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one
zadnej wartosci dla oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to
okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposdb wyrézniatyby wykonawce ELEKTRO-TIM na tle
pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktére dostepne
sg wylgcznie firmie ELEKTRO-TIM i pozwalajgce osiggna¢ przewage konkurencyjng tak
znaczng, aby umozliwiata ona wykonanie zamdwienia oraz osiggniecie zysku z kontraktu.
5) Brak wykazania kosztow bezposrednich dla catosci zadania
a) pracownicy
Zdaniem odwotujgcego wykonawca ELEKTRO-TIM nie potwierdzit zgodnosci zaoferowane;j
ceny z przepisami prawa dotyczgcymi kosztodw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. W szczegdlnosci, wykonawca ELEKTRO-TIM nie wykazat
zarobkow pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w
wezwaniu do ziozenia wyjasnien zgdat rowniez przedstawienia dowoddéw na poparcie
wskazanych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem lzby, dowodami takimi mogg by¢ np.
zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14
stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3338/20). Wykonawca nie ztozyt zadnego dowodu w tym
zakresie. W konsekwencji: nie udowodniono zamawiajgcemu jakie koszty i w jakigj

wysokosci ELEKTRO-TIM poniesienie w zwigzku z oddelegowaniem pracownikow do
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wykonania zaméwienia (a nalezy podkresli¢, ze odlegtos¢ pomiedzy siedzibg wykonawcy a
lokalizacjg rozbiérki to ok. 223 km w jedng strone, za$ czas dojazdu w jedng strone
przekracza 3 godziny. Deklarujagc wykonanie zamodwienia za zaoferowang cene wykonawca
nie wykazat, ze cena ta obejmuje koszty delegacji, noclegu bgdz dojazdu pracownikow.

b) sprzet

W ocenie odwotujgcego pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca ELEKTRO-TIM nie
przedstawit zadnych dowodow na okolicznos¢ dysponowania wilasnym zapleczem
sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbidrek (koparki,
koparko-tadowarki, mioty i nozyce wyburzeniowe czy kruszarka). W tym celu orzecznictwo
Izby dopuszcza zilozenie wykazu srodkow trwatych, faktur czy umow leasingu. Ponadto,
wykonawca ELEKTRO-TIM nie wyjasnit kosztow zwigzanych z najmem, leasingiem bgdz
amortyzacjg, serwisem i eksploatacjia ww. sprzetu (w realiach rynku budowlanego
niespotykanym zjawiskiem jest brak kosztow zwigzanych z leasingiem czy amortyzacjg
maszyn). Brakuje dowoddéw potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbiérki na
odlegtos¢ 223 km w jedng strone i 223 km w drugg strone (nie wykazano okolicznosci
dysponowania wtasnym transportem ponadgabarytowym).

¢) transport odpaddw oraz materiatow

W opinii odwotujgcego réwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztow pracy
samochodow ciezarowych) w zaden sposéb nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty
te uwzgledniono w cenie oferty. Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje wtasnymi
samochodami ciezarowymi (brak dowoddw) oraz nie wyjasnit wptywu na cene oferty kosztow
zwigzanych z eksploatacjg samochodu (poza wynagrodzeniem kierowcow i zakupem paliwa
w cenie 6,10 zt za 1 litr). Nie wiadomo jakie elementy skfadajg sie na koszt transportu, nie
wykazano kosztéw zakupu paliwa (ktérego ceny dynamicznie rosng), kosztow serwisu,
ubezpieczenia i innych. Zadeklarowana przez wykonawce cena jednostkowa zakupu paliwa
(olej napedowy) wynoszaca 6,10 zt za 1 litr istotnie odbiega in minus od cennika hurtowego
PKN Orlen S.A., gdzie w dniu poprzedzajgcym ztozenie wyjasnien obowigzywata cena 6
542,00 zt za 1 m3 oleju napedowego (ij. 6,54 zt za 1 litr). Powotujac sie na rzekomo nizsze
od rynkowych ceny zakupu paliwa wykonawca ELEKTRO-TIM nie przedstawit Zadnych
dowodow, ktére potwierdzatyby te teze. W konsekwencji, wykonawca ELEKTRO-TIM nie
wyjasnit konkretnie i wyczerpujgco zaréwno kosztow pracy koparki, koparko-tadowarki czy
samochodu ciezarowego. Przede wszystkim zas, wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze rzeczywiscie dysponuje mozliwoscig przewiezienia gruzu pochodzacego
z rozbiérki do sktadowiska oddalonego od miejsca wykonania zaméwienia o zaledwie 14 km,
ktéra to okoliczno$¢ ma decydujgce znacznie dla ustalenia kosztéw transportu gruzu.

d) utylizacja odpadéw



- gruz — odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ELEKTRO-TIM gotostownie deklarowat
poniesienie kosztéw utylizacji odpaddéw porozbiérkowych oraz kosztéw zakupu materiatow.
W szczegolnosci, nie udowodniono zamawiajgcemu, ze ELEKTRO-TIM zamierza zgodnie z
prawem i na warunkach rynkowych wykonaé utylizacje gruzu pochodzgcego z rozbiérki.
Twierdzenia wykonawcy ELEKTRO-TIM na temat planowanego dostarczenia gruzu do
nieodlegtych skifadowisk sg catkowicie dowolne i niepotwierdzone. Ponadto, wyjasnienia
catkowicie pomijajg koszty zwigzane z zatadunkiem gruzu do wywiezienia (pozycja ,Wywéz
gruzu” nie przewiduje pracy tadowarki). Odwotujgcy wyjasnit, ze jako podmiot posiadajgcy
do$wiadczenie w realizacji robét rozbiérkowych w watbrzyskim rejonie Dolnego Slgska,
dysponuje ofertami od podmiotéw zajmujgcych sie zawodowo utylizacjg gruzu. Przekréj cen
oferowanych w przedmiotowym rejonie za utylizacje gruzu ksztattuje sie na poziomie ok.
580,00 zt netto za 1 samochdd ciezarowy o tadownos$ci 20 ton. Tymczasem, wykonawca
przyjat w swoich wyjasnieniach stawke ok. 207,50 zt netto za 1 auto o tadownosci 15 m® (za
sam transport gruzu), co stawi stawke nierealng, zupetnie oderwang od rzeczywistych
kosztéw tego rodzaju ustug.

- odpady porozbidrkowe oraz komunalne - jak wyjasnit odwotujacy zgodnie z przedmiarem
robét (poz. 8), przedmiot zamowienia obejmuje transport i utylizacje odpaddw
ogolnobudowlanych i komunalnych o masie 140 ton. Jak wynika z analizy cennikow
przedsiebiorstw zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpaddéw, koszty tego Swiadczenia
ksztattujg sie na poziomie min. 980,00 zt netto za 1 tone. W wyjasnieniach ELEKTRO-TIM
przyjeto stawke 300,00 zt netto za tone, ktéra to cena razgco odbiega od rzeczywistych
kosztéw zagospodarowania tego rodzaju odpaddw. Koszt utylizacji wyniesie zatem ok. 137
200,00 z, a nie jak twierdzi ELEKTRO-TIM zaledwie 42 000,00 zt.

e) materiaty, w tym wykonanie zasypania miejsc po likwidowanych obiektach budowlanych;
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ELEKTRO-TIM catkowicie gotostownie opisat koszty
zwigzane z zakupem materiatow oraz wykonaniem zasypki wykopdéw po rozbiérce. Zgodnie z
dokumentacjg projektowg konieczny jest zakup materialu zasypowego do wykonania
zasypek oraz jego wtasciwe zageszczenie. Wykonawca zadeklarowat gotostownie zakup
kruszywa w cenie 45 zt / 1 m®, nie przedstawiajgc ani cennika, ani dostawcy ww. materiatu.
Biorgc pod uwage uwarunkowania rynkowe, podana cena jest znaczgco zanizona, a ponadto
nie wiadomo czy w cenie tej ujety jest koszt transportu (stawka 45 zt / 1 m3 wraz z
transportem jest catkowicie nierealna przy dzisiejszych cenach paliw).

f) roboty budowlane (wykonawcze):

W tym aspekcie odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w
postepowaniu, rozbidrce podlega jedynie cze$¢ budynku uzytkowego zlokalizowanego przy

ul. Ludwiga van Beethovena 24a w Waltbrzychu. Pozostata czes¢ budynku (sgsiadujgca z
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czescig likwidowang) musi zosta¢ wtasciwie zabezpieczona oraz czesciowo przebudowana.
W szczegoélnosci, przedmiot zamoéwienia obejmuije takie Swiadczenia (czynnosci) jak:

A. wykonanie przypor dla $ciany wschodniej i zachodniej (10 sztuk),

- koszt na poziomie ok. 50 000,00 zt za catos¢ (po 5 000,00 zt za kazdg z podpdr), na co
skfadajg sie koszty robocizny oraz materiatéw,

B. ocieplenie, otynkowanie oraz pomalowanie odstonietej nierozbieranej czesci sciany
zachodniej i wschodniej budynku sasiedniego (powierzchnia 450 m?) — koszt na poziomie
min. 74 455,00 z}, na co skfada sie robocizna (min. 100,00 zt za 1 m?, tj. 45 000,00 z}) oraz
zakup materiatéw (29 455,00 zl), w tym:

— styropian 5 cm (ok. 5 000,00 zt),

— kofki do styropianu (ok. 900,00 zi),

— grunt na $ciane pod klej do styropianu (6,00 z#/l, tj. ok. 675,00 z),

— klej (4 kg/m? pod styropian oraz 3 kg/m? do siatki), tj. 3 150 kg (0,92 zt /kg, tj. 2 898,00 zt)

— siatka 450 m? (2 250,00 zt),

— narozniki do siatki (1 000,00 z}),

— grunt pod tynk (780,00 zt),

— tynk (10 000,00 zt),

— farba fasadowa (3 000,00 z})

— najem rusztowania (0,82 zt za 1 m? za 1 dobe), tj. 369,00 zt x 8 dni = 2 952,00 zt,

C. wykonanie pokrycia z papy, obrébek blacharskich na stropodachu czesci pozostawionej
obiektu (powierzchnia 100 m?) — koszt na poziomie ok. 10 000,00 zt — Cenniki ustug
dekarskich w rejonie Watbrzycha przewidujg stawke ok. 40,70 zt / m? za wykonanie poszycia
dachowego z papy. Koszt zakupu materiatu (papy termozgrzewalnej) to ok. 10,50 zt / m?. Do
tego nalezy doliczy¢ koszty materiatu i robocizne zwigzang z wykonaniem obrébek
blacharskich na stropodachu.

D. zabezpieczenie potaci dachu sgsiedniego wraz z demontazem tego zabezpieczenia, -
koszt na poziomie min. 10 000,00 zt, na co sktadajg sie koszty robocizny oraz materiatow
(wykonawca ELEKTRO-TIM wyjasnit jedynie koszty robocizny),

E. likwidacja przytaczy poprzez ich zaczopowanie, - koszt na poziomie min. 2 000,00 z, na
co skfadajg sie koszty robocizny oraz materiatow,

F. przebudowa istniejgcych schodow na poziomie parteru — zgodnie z rysunkiem nr 1-01, w
zwigzku z obnizeniem podtoza ze wzgledu na rozbidérke progu istniejgce schody
przeznaczono do przebudowy.

G. wykonanie mapy powykonawczej — koszt min. 1 000,00 zt.

W podsumowaniu argumentacji przedstawionej wobec oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM

odwotujgcy stwierdzit, ze dotychczasowg cze$¢ uzasadnienia odwotania nalezy podsumowac
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w ten sposéb, ze ,wyjasnienia” ztozone przez ELEKTRO-TIM sg nieprecyzyjne, ogdlnikowe,
nie odnoszg sie do tresci wezwania oraz nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Nie ma
watpliwosci, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ELEKTRO-TIM odniést sie w
sposob pobiezny, pomijajgc elementy wymienione w wezwaniu zamawiajgcego oraz nie
przedstawit jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw.

W ocenie odwotujgcego, dokonujgc analizy wyjasnien ziozonych przez wykonawce
ELEKTRO-TIM, nie trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uzna¢ je
Zza wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca w istocie
nie odniost sie do tresci wezwania zamawiajgcego, nie wskazat zadnych szczegodlnie
wyjatkowych okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny, oraz nie podat w jaki sposob
i o jakie wartosci cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie powotat sie na Zzadne
okolicznosci, ktore bytyby wyjgtkowe i nie przystugiwaty innym wykonawcom, ubiegajgcym
sie 0 zamowienie. Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi na pytania zadane mu przez
zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, iz wzywajgc wykonawce ELEKTRO-TIM do ztozenia
wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat, jakiego
rodzaju wyjasnieh oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposdb
okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene. Wreszcie, co réwniez jest istotne,
zamawiajgcy wprost oczekiwat przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci
wptywajgcych na obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie sie powotywat. Ztozone przez
wykonawce ELEKTRO-TIM gotostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami
dotyczacymi zasadniczych kosztéw realizacji zamowienia (w tym kosztéw robocizny, kosztow
pracy koparki wyburzeniowej, kosztow utylizacji odpadéw i zakupu materiatdw), nie
zastugiwaty na pozytywng ocene zamawiajgcego. Tymczasem, w orzecznictwie uznaje sie,
iz zamawiajgcy nie moze zastepowaC wykonawcy w sktadaniu wyjasnien czy dowodow
(wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16). Ustawowe
pojecie ,wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia", anie uprawdopodobni
e n i a”. Oznacza to, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie
dowody, ktére potwierdzg, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia za cene
podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢ charakter obiektywny,
albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktoéra ciezar dowodowy w tym
zakresie przerzuca na wykonawce.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze skoro wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit
szeregu czynnikow kosztotworczych sktadajgcych sie na koszty realizacji zamodwienia, to
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych rzetelnosé zaoferowanej
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ceny (w szczegolnosci nie wykazat wyjagtkowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowac
obnizenie cen). W miejsce dowoddéw (wyraznie wskazanych z pismach zamawiajgcego),
ELEKTRO-TIM powotuje sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne, do$wiadczenie i
mozliwos$ci organizacyjne.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawca obowigzany jest wyjasnic
wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w tym m.in. w odniesieniu do kwestii wskazanych
przez zamawiajgcego w tresci wezwania. Oznacza to, ze wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie musi by¢ skonkretyzowane, albowiem wykonawca obowigzany jest wyjasni¢
wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w tym réwniez elementy wymienione wezwaniu.
Jest to o tyle istotne, ze w przypadku przedmiotowego zamowienia publicznego mamy do
czynienia z robotami budowlanymi opisanymi wystarczajgcg precyzyjnie w OPZ (w tym
projekt rozbidrki i przedmiar robét). W tej sytuacji nic nie stato na przeszkodzie wykonawcy
mogli przedstawi¢ szczegotowe wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w oparciu o wszystkie
wymagania zamawiajgcego wyczerpujgco wyspecyfikowane w opisie przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji, wzywajac wykonawce ELEKTRO-TIM do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty zamawiajgcy nie musiat powtarzac
wszystkich elementow sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia, ktdrego
ekonomicznym odzwierciedleniem powinna by¢ omawiana cena oferty. Zamawiajgcy nie byt
réwniez zobligowany do wyszczegdlnienia w swoim wezwaniu konkretnych watpliwosci w
zakresie ceny oferty. Bytoby to wszak niemozliwe w Swietle ryczattowego charakteru ceny
oferty. To na wykonawcach spoczywat ciezar wyjasnienia wszystkich czynnikdw
wplywajgcych na cene zaoferowang w zamian za wykonanie zamowienia. Podsumowujac,
wezwanie do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, zawarte w piSmie Zamawiajgcego
z dnia 7 grudnia 2022 r. w wystarczajgcy sposob okreslato zakres wyjasnieh oczekiwanych
od wykonawcy, a w konsekwencji ztozenie wyjasnien ogolnikowych, nieodnoszacych sie do
wszystkich istotnych elementow kalkulacji ceny nie mogto prowadzi¢ do wykazania braku
istnienia ceny razgco niskie;j.

Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielnie zmodwienia publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe.
Podsumowujgc, odwotujgcy podkreslit, ze wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez
wykonawce ELEKTRO-TIM powinna skutkowa¢ odrzuceniem wskazanych ofert, bowiem
wyjasnienia te sg ogdélnikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym
przez zamawiajgcego (w szczegolnosci w zakresie elementu dowodowego). Z zarzutami

omawianymi wczeéniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
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zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku
wiarygodnych wyjasnien oraz dowodow, jakie nie zostaly zlozone przez ww. wykonawcow.
Skoro zamawiajgcy zgdat ztozenia dowodow wraz z wyjasnieniami, to nie powinien
premiowa¢ wykonawcow, ktorzy takich dowodow nie dostarczyli. Takie preferencyjne
traktowanie ELEKTRO-TIM odbyto sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych

wykonawcéw, w tym odwotujgcego.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca J. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO-TIM J.
T. z siedzibg w Opatéwku.

Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2023 r. przekazat pismo zawierajgce oswiadczenie o

uwzglednieniu odwotania.

W dniu 27 stycznia 2023 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt
sprawy pismo procesowe, w ktérym zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

Na wstepie ww. wykonawca zaznaczyt, ze zgodnie z dziatem XllI pkt. 2 specyfikaciji

warunkow zaméwienia (zwanej dalej jako: ,SWZ") i § 5 pkt.1 projektu umowy zamawiajacy
okreslit cene oferty w formie ryczattu w ztotych (PLN) i takg cene wykonawcy zobowigzani
byli przedstawi¢ w ofercie. Ponadto zamawiajgcy zaréwno na etapie sktadania ofert, jak tez
na etapie ich badania oraz w wezwaniu do zgtaszajgcego przystgpienie nie wymagat
ztozenia przez wykonawce szczegotowej kalkulacji. W zwigzku z tym brak jest podstaw do
wyciggniecia wobec niego negatywnych konsekwencji z tytutu nieprzedstawienia
szczegotowej kalkulacji zamowienia, co podnosi odwotujgcy w odwotaniu.
Zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze tres¢ wezwania skierowanego do niego na podstawie
art. 224 ust.2 pkt.1 Pzp z dnia 7 grudnia 2022 r. jest ogdlnikowa, nie zawiera nic poza
skopiowang trescig przepisu art. 224 ust.3 pkt. 4 i 5 Pzp i daje olbrzymie mozliwosci
wykorzystania odpowiedzi przeciwko oferentowi. Zamawiajgcy nie wskazuje, jakich
konkretnie domaga sie wyjasnien, dowoddéw i do jakich kwestii wykonawca ma sie
ustosunkowaé. Podnosi jedynie, iz zaoferowana cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia (...) lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (...) i zwraca sie do zgtaszajgcego
przystgpienie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w
zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 Pzp.
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Jesdli chodzi o zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, w stosunku do
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace jak réwniez zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcymi w miejscu w ktérym realizowane jest zamoéwienie zgtaszajgcy
przystgpienie wyjasnit, ze zamawiajgcy w dziale Il pkt. 7 SWZ okreslit wymagania w
zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, i wskazat rodzaj czynnosci ktérych
wykonanie wymaga zatrudnienia na postawie stosunku pracy przez wykonawce lub
podwykonawce. Wskazane czynnosci objely wiasciwie caty zakres wykonania zamowienia.
Ww. wykonawca podniost, ze zgodnie z wymogiem zamawiajgcego w ofercie (formularz
ofertowy) w pkt. 3 ztozyt stosowne oswiadczenia, ktére potwierdzajg wymaog, ze zatrudnione
osoby na umowe o prace bedg miaty zagwarantowang minimalng stawke wynagrodzenia
gdyz podpisanie umowy o0 wynagrodzeniu ponizej minimalnego wynagrodzenia byto by
niezgodne z przepisami prawa. Dlatego tez stwierdzit, Zze ztozone oswiadczenia i wyjasnienia
ztozone zamawiajgcemu potwierdzajg, ze przyjeta wartos¢ do ustalenia ceny nie jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace. Jesli chodzi o przywotanie w wezwaniu zgdania
wyjasnien dotyczgcych zgodnosci z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu w ktérym realizowane jest zamowienia zgtaszajgcy przystgpienie
wyjasnit, ze pojecie to jest bardzo pojemne i obejmuje przepisy okreslajgce prawa i
obowigzki pracownikow i pracodawcéw, bedacych stronami stosunku pracy. W
szczegolnosci w zakres prawa pracy wchodzg regulacje dotyczgce m.in.: powstania, zmiany
i ustania stosunku pracy, obowigzkéw oraz uprawnien pracownika i pracodawcy, czasu
pracy, wynagrodzenia za prace, urlopdw wypoczynkowych, uprawnien zwigzanych z
urodzeniem dziecka, rownego traktowania w zatrudnieniu, rozstrzygania sporéw ze stosunku
pracy. Natomiast przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmujg ubezpieczenia
spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie
choroby i macierzynstwa, ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych). Zamawiajgcy w wezwaniu nie doprecyzowat o ktére regulacje chodzi, co
uniemozliwito szczegdlowe wyjadnienie poruszanego zagadnienia. Niemniej jednak w
wyjasnieniach (pkt.2 i 9) wskazat, ze pracownicy w jego firmie sg zatrudniani legalnie przy
zachowaniu wynagrodzenia przekraczajgcego minimalne stawki okreslone na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. oraz
wskazat w przeprowadzonej w wyjasnieniu kalkulacji ceny ofertowej, ze stawka godzinowa

za prace wynosi od 30-35 zt/h, co tym samym spetnia wymaog wynikajgcy z przepiséw prawa.
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Zgtaszajacy przystgpienie wyjasnit, ze sporzadzone zapytanie meriti nie wskazuje w zaden
sposob na to aby zamawiajgcy dokonat jakiejkolwiek analizy ztozonej przez wykonawce
oferty ani tez nie zawiera jakiejkolwiek tresci wskazujgcej na to, ktére z elementéw ztozonej
oferty wzbudzity jakiekolwiek watpliwosci zamawiajgcego oprdocz zakwestionowanej ceny.
Zamawiajacy nie moze przerzucaé na wykonawce obowigzku doprecyzowania warunkéw
zamowienia w taki sposob, aby daly one zamawiajgcemu mozliwos¢ szczegodtowej
weryfikacji prawidtowosci przedtozonych ofert oraz nie moze obarcza¢ wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty skoro nie sprecyzowat stopnia
szczegotowosci wyjasnien, jakich oczekuje. Przeprowadzenie procedury sprawdzajgcej
opisanej w wezwaniu nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze oferta wykonawcy zawiera
razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Jest to jedynie etap, ktéry powinien mieé
zastosowanie, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci, co do tego czy, oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto wykonawca zwrocit uwage na
fakt, iz komisja przetargowa powinna analizowa¢ oferte na podstawie wszystkich
dokumentéw, a nie tylko wyjasnien, ktére bedg miaty charakter jedynie pomocniczy (vide:
Wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt V Ga 122/10).

Zdaniem zgtaszajgcego przystgpienie na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze zamawiajacy
jako uzasadnienie faktyczne wezwania z dnia 7 grudnia 2022 r. podat, ze szacunkowa
wartos¢ zamowienia wynosi 1 230 000 zt, a srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
wynosi 978 333,33 z, to cena ofertowa zgtaszajgcego przystgpienie jest o 61,38% nizsza od
szacunkowej wartosci zamowienia oraz o 51,45% nizsza od S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Przyjmujac, ze zamawiajgcy jako profesjonalista dokonat
szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig zgodnie z art. 28 Pzp na poziomie
1 230 000,00 zt to dlaczego zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje tego
zamowienia tylko 600 000,00 zt? Ten fakt potwierdza, ze szacunek zamawiajgcego zostat
,Sztucznie” zawyzony i nie moze stanowi¢ podstawy oceny naszej ceny ofertowej. W tym
miejscu ww. wykonawca zaznaczyt, ze jezeli zamawiajgcy zatozyt, ze przedmiot zamodwienia
mozna zrealizowac za kwote 600 000 zt, to jego cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do tej kwoty (nizsza tylko o 20,83%) i nie powinna podlega¢ badaniu na podstawie
art. 224 ust 2 pkt.1 Pzp, a zgodnie z tym przepisem powinna stanowi¢ ze rozbiezno$c
cenowa wynika z okolicznosci oczywistych ktére nie wymagajg wyjasnien (art. 224 ust. 2 pkt
1 Pzp — koncowa cze$¢ przepisu). W zwigzku z powyzszym przyjmujac btedne zawyzone
szacowanie wartosci przedmiotu zamowienia na poziomie 1 230 000,00 zt (naruszenie art.
28 Pzp) a uznajac rzetelne oszacowanie wartosci 600 000,00 zt jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie realizacji przedmiotu zamdwienia to w zaden sposéb nie

mozna oceni¢, ze kwota jego oferty moze wydawac sie razgco niska w stosunku do rzetelnie
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oszacowanej kwoty 600 000,00. Zgtaszajgcy przystgpienie wskazat rowniez, ze jezeli
Zamawiajgcy ocenit, ze zaméwienie mozna wykona¢ za kwote 600 000,00 zt to nalezy
uznaé, ze ceny dwoéch pozostatych oferentéw z cenami 1 414 500,00 zt i 1 045 5000 zt w
znaczny sposob odbiegajg od wartosci przeznaczonej na realizacje zaméwienia, co tym
samym powodujg sztuczne zawyzenie S$redniej arytmetycznej. Zgtaszajgcy przystgpienie
zaznaczyt, ze cena ofertowa oferty nr 1 jest o ponad dwukrotnie wyzsza od kwoty
przeznaczonej na realizacje zamoéwienia (600 000 zt) a oferta nr 2 jest wyzsza od
przeznaczonej kwoty o 445 500 zt. Dziwi fakt, ze tak wysoko odbiegajgce cenowo oferty nr 1
i 2 od przeznaczonej kwoty 600 000 nie budzity watpliwosci zamawiajgcego co do
prawidtowosci ich kalkulacji i sztucznego zawyzenia w stosunku do cen rynkowych. Dlatego
stwierdzit, ze warto$¢ $redniej arytmetycznej zostata ,sztucznie” zawyzona przez ceny ofert
nr 1i 2 itym samym nie moze ona stanowi¢ podstawy oceny jego ceny ofertowej. Biorgc
powyzsze pod uwage tj. ,sztucznie” zawyzong srednig arytmetyczng wszystkich ofert (978
333,33), kwote jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia (600 000,00 z)
powoduje, ze art. 224 ust. 2 pkt.1 Pzp w stosunku do ceny jego oferty nie ma zastosowania
gdyz nie jest ona nizsza o 30 % od wartosci jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia (prawidtowy szacunek wartosci zaméwienia) i nie moze by¢ poréwnywana do
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, gdyz ceny ofertowe dwdch wykonawcow
znaczgco odbiegajg od cen rynkowych wykonania tego typu robot.

Przechodzac do ztozonych wyjasnien zdaniem zgtaszajgcego przystagpienie nalezato uznac,
ze w sposob wyczerpujgcy i wrecz nadmierny w stosunku do tresci wezwania wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie spetnia kryterium ceny razgco niskiej, a tym samym
gwarantuje zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu zamodwienia. Podnidst, ze w
wyjasnieniach zamiescit wyliczenie poszczegdlnych kosztow skfadajgcych sie na cene
ofertowg podajac koszty: transportu, pracy kierownika budowy, pracy pracownikow
fizycznych (kazda z podanych stawek wynagrodzenia za prace jest zgodna z przepisami
dotyczacymi kosztdw pracy), pracy sprzetu, paliwa, zakupu humusu, trawy, styropianu,
utylizacji innych — co niebyto wymagane w wezwaniu. Ponadto wykazat, ze posiada maszyny
i osprzet burzgcy co powoduje, ze z tytuty wynajmu nie ponosi dodatkowych kosztéw. Podat
réwniez, ze przeprowadzit z podmiotami uprawnionymi do utylizacji wstepne negocjacje
kosztow transportu przyjecia odpaddéw nie nadajacych sie do odzysku, po ktdrych uzyskat
bardzo korzystne stawki za transport utylizacje odpadéw porozbidérkowych. Wskazat réwniez,
ze posiada ramowe umowy odbioru odpaddéw rozbiérkowych z renomowanymi uprawnionymi
odbiorcami.

Zgtaszajacy przystgpienie podniost, ze w wyjasnieniu podat réwniez, ze dokonuje zakupu

paliwa oraz gazéw technicznych na terenie catej Polski na warunkach flotowych, po cenach
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znacznie nizszych, niedostepnych dla odbiorcow detalicznych, co ma istotny wptyw na
obnizenie kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia. Wskazat na wieloletnie doswiadczenie
w projektowaniu rozbiérce wszelkich obiektéw budowlanych o charakterystyce podobnej do
obiektow objetych zamdwieniem, co pozwala na sprawng organizacje terminowe wykonanie
prac a tym samym ha obnizenie kosztéw rozbiorki. Zatem — jego zdaniem — udowodnit, ze
wyliczenie ceny ofertowej jest realne i znajduje potwierdzenie w cenach rynkowych. W
zwigzku ze ztozonym wyjasnieniem i dowodami w postaci ztozonych o$wiadczen nie mozna
przyja¢, ze przy wycenie ceny ofertowej pominat jakies istotne koszty czy tez nie odnidst sie
do tre$ci wezwania zamawiajgcego, co sugeruje odwotujacy.

Odnoszgc sie do zarzutdéw odwotujgcego wyjasnit, ze zamawiajgcy nie zadat ani na etapie
postepowania przetargowego ani w wezwaniu z dnia 7 grudnia 2022 r. dowodow
okreslajgcych sposéb obliczenia kosztéow z w zakresie wskazanym pkt. 1l 1.1 Odwotania.
Zamawiajgcy rowniez nie wymagat wykazania szczegotowego, wyjgtkowego charakteru
ztozonych wyjasnien, co sugeruje odwotujgcy w pkt. Il 1.2 odwotania. Zamawiajgcy réwniez
nie wymagat wykazania wptywu wyjasnien na mozliwos¢ obnizenia cena (pkt. 11.1.3
odwotania) niemniej jednak taki wptyw w wyjasnieniach zostat wykazany. Odnoszgc sie do
pkt. Il 1.4 odwotfania ww. wykonawca poinformowat, ze poprzez ztozone oswiadczenia
udowodnit, ze dysponuje wtasnym sprzetem budowlanym — wyburzeniowym. (brak zgdania
w wezwaniu przez zamawiajgcego). Ad. pkt. I1.2.1 pracownicy — potwierdzit zgodnos¢
zaoferowanej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
podajgc w wyjasnieniu koszty pracy kierownika budowy oraz wynagrodzenie pracownikow.
Ad. Pkt. Il 2.2 sprzet, pkt. Il 2.3 transport odpadéw i transport, pkt. 11.2.4 utylizacja odpaddéw,
pkt. Il 2.5 Materiaty, pkt. Il 2.6 roboty budowlane zgtaszajgcy przystgpienie poinformowat, ze
wszystkie te okolicznosci zostaty przez niego wyjasnione i potwierdzone w ztozonej ofercie i
wyjasnieniach (brak zgdania w wezwaniu przez zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym
nie zgodzit sie z wnioskami wynikajgcymi z pkt. 11.3.Wnioski gdyz nie znajdujg one zadnego
potwierdzenia w dokumentach zamawiajgcego i zgtaszajgcego przystgpienie. (SWZ,
wezwanie zamawiajgcego, ztozona oferta, wyjasnienia).

Reasumujgc ww. wykonawca z calg stanowczoécig uznat, ze w sposdb wyczerpujgcy
adekwatnie do wezwania zamawiajgcego wykazat, iz ztozona przez niego oferta zawiera
realne (rynkowe) koszty wykonania prac, inne koszty niezbedne do prawidtowego
zrealizowania przedmiotu zamodwienia, jak i zaktadany zysk. W tym miejscu zgtaszajgcy
przystapienie raz jeszcze podkreslit, ze w przypadku ceny ryczattowej wykonawcy nie maja
obowigzku przedstawienia, tak jak tego domaga sie odwotujgcy, szczegodtowej kalkulacji dla
kazdej pozycji (pracy). Za wystarczajgce nalezy uzna¢ ztozenie kalkulacji przygotowanej w

sposOb sumaryczny, z rozbiciem na poszczegodlne roboty — tak jak przedstawit to w
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wyjasnieniach. Zauwazyt réwniez, ze odwotujgcy w zaden sposob skutecznie nie
zakwestionowat ceny zaoferowanej przez niego a zarzuty odwotujgcy formutuje tylko w
stosunku do sposobu ztozonych wyjasnien. Jednoczesnie zglaszajgcy przystgpienie
wskazat, ze zaoferowana cena na niskim poziomie nie musi sie rownac¢ cenie razgco niskiej.
Dlatego tez stwierdzit jednoznacznie, ze jego cena ofertowa jest ceng wiarygodna,
nieodbiegajgcg od ceny rynkowych i nie stanowi faktu realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia tej ustugi i jest ceng rzetelnie skalkulowang, co gwarantuje nalezyte wykonanie
zamowienia. W zwigzku z powyzszym stanem faktyczno—prawnym stwierdzit, ze cena
ofertowa zaproponowana przez niego nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia i tym samym nie stanowi o zaistnieniu przestanki z art.226 ust.1 pkt 8 i art. 224

ust. 6 Pzp.

Ponadto kolejnym pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw odwotania oraz o rozpoznanie przez lzbe ww. odwofania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba

ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce J. T. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg w Opatowku (zwanego dalej jako:
~przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W

zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2023 r. przekazat pismo zawierajgce oswiadczenie o

uwzglednieniu odwotania.

Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow odwotania w zwigzku z tym, majgc na uwadze dyspozycje okreslong w art. 523 ust.
3 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie.
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Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2023 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferte przystepujacego;

- informacje z otwarcia ofert;

- wezwanie z dnia 7 grudnia 2022 r. w zakresie razaco niskiej ceny, skierowane do

przystepujacego;

- wyjasnienia przystepujgcego ztozone pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. w odpowiedzi na

powyzsze wezwanie;

- informacje o wyborze oferty z dnia 11 stycznia 2023 r.;

2) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- cennik hurtowych cen paliw PKN Orlen za okres 7 pazdziernika — 31 grudnia 2022 r.;

- trzy wydruki korespondencji z poczty elektronicznej zawierajgce oferty na utylizacje

odpadow.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéow ztozonych przez
przystepujgcego, ktére obejmowaty umowy z pracownikami. Przystepujgcy usitowat ztozyé
powyzej wskazane dokumenty wraz z pismem procesowym, ale zostaty przestane w
formacie, ktory uniemozliwiat ich odczytanie, a nastepnie przestat je podczas rozprawy.
Dokumenty odnosity sie do okolicznosci zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco
niskiej ceny, do ktérych byt wzywany przystepujgcy i zostaty przedtozone w zwigzku z
podniesionym zarzutem razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy uznat
przedmiotowe dokumenty za niedopuszczalne na tym etapie. Wykonawca wzywany do
wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest do sktadania dowoddéw potwierdzajgcych
ztozone wyjasnienia najpdzniej w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego na ztozenie
wyjasnien. W ocenie skladu orzekajgcego dokumenty zlozone na etapie postepowania
odwotawczego w celu potwierdzenia stusznosci ztozonych wyjasnieh razgco niskiej ceny
przez wykonawce wzywanego do udzielenia takich wyjasnien nie mogg wchodzi¢ w sktad
materialu dowodowego, a przez to nie mogg by¢ wziete pod uwage na potrzeby

rozstrzygniecia.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z protokotem postepowania, szacunkowa warto§¢ zamowienia ustalona

przez zamawiajgcego wynosita 1 000 000,00 zt netto (1 230 000,00 zt brutto).
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Z informacji z otwarcia ofert wynikato, ze w postepowaniu ztozono 3 oferty.
Przystepujgcy zaoferowat cene 475 000,00 zt brutto, odwotujgcy — 1 045 500,00 zt brutto, a
trzeci wykonawca — 1 414 500,00 z! brutto.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 600 000,00 zt brutto.

W dniu 7 grudnia 2022 r. przystepujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskag
cene w stosunku do przedmiotu zamobwienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci w zakresie:

1) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepi56w odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

2) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Przystepujgcy w zakre$lonym terminie tj. w dniu 12 grudnia 2022 r., przedtozyt
zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny. Do wyjasnien nie zatgczyt
dowodow.

Zamawiajacy w dniu 11 stycznia 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta

odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;
- art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
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Izba zwazyta co nastepuje

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznala, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie skifad orzekajgcy zdecydowat sie podkresli¢, ze rozstrzygajgc sprawe w
kontekscie podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezato skupi¢ sie na czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ztozonych przez przystepujacego wyjasnien w
kontekscie tresci wezwania, a nastepnie prawidtowosci decyzji o nieodrzuceniu oferty tego
wykonawcy. Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien zamawiajgcy byt
uprawniony do wniosku, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ponadto Izba
stwierdzita, ze skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po
stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych i popartych dowodami wyjasnien co
do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotworczych
i innych okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika
Z przepiséw art. 224 ust. 5i 6 Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci
ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. W
zwigzku z tym konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktore nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest koniecznos¢
odrzucenia oferty.

Przechodzgc do meritum sktad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do tresci
wezwania z dnia 7 grudnia 2022 r. skierowanego do przystepujgcego w zwigzku z
wyjasnieniem razgco niskiej ceny. W wyniku analizy tego wezwania lzba stwierdzita, ze
miato ono dos¢ waski zakres. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze postepowanie zostato
zakwalifikowane rodzajowo jako roboty budowlane. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 4 Pzp
w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgdac
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt4i 6. W
wezwaniu z dnia 7 grudnia 2022 r. zamawiajgcy wskazat na te czynniki wplywajgce na
wysokos$c¢ ceny lub kosztu, ktére zostaty okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodnoéci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.
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Przystepujacy zwracat uwage na ogoélnikowos¢ wezwania oraz w zwigzku z tym wskazywat
na mozliwos¢ wykorzystania przeciw niemu wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na tak
ogolnikowe wezwanie. W ocenie skiadu orzekajgcego w pewnej mierze stanowisko
przystepujgcego byto stuszne. Stusznosc¢ ta przejawiata sie w tym, ze w przypadku dosé
ogolnego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca, przygotowujac
odpowiedz na takie wezwanie, ma szerokie mozliwosci co do sposobu wyboru argumentaciji
stuzgcej obronie swojej oferty. Innymi stowy ogdélnikowe wezwanie daje wykonawcy sporg
elastycznos¢ w zakresie sporzadzenia wyjasnien i sktadania dowodow w celu wykazania, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska. Jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
powyzsze stwierdzenie okazato sie niewystarczajgce, poniewaz nalezato zwréci¢é uwage na
dwie bardzo istotne kwestie. Po pierwsze ogolnikowos¢ wezwania i zwigzane tym mozliwosci
pozostajgce po stronie wzywanego wykonawcy, nie uprawniajg go do ztozenia jakichkolwiek
wyjasnien tj. stanowigcych wytgcznie formalng odpowiedz na wezwanie. Po drugie w tresci
wezwania zamawiajacy wyraznie wskazat, ze zwrdcit sie do przystepujgcego o udzielenie
wyjasnien w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w szczegdlnosci w zakresie
czynnikdw wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia przystepujgcego dotyczgce zakresu wezwania
byly niewystarczajgce przede wszystkim w aspekcie dowodowym. Mimo ogdlnikowosci
wezwania, nie mozna byto pomingé¢ faktu podania w ich tresci zakresu wymagajgcego
wyjasnienia w tym udowodnienia, ktéry odnosit sie do czynnikdéw wptywajgcych na wysokosé
ceny lub kosztu, ktoére zostaty okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. W odniesieniu do tych
czynnikdw wyjasnienia przystepujgcego obejmowaty dwa oswiadczenia zawarte w pkt 2 i 9
na str. 2-3 wyjasnien z dnia 12 grudnia 2022 r., podanie stawki za roboczogodzine oraz
ryczattowego wynagrodzenia kierownika robot, ktére zostato wskazane w czesci wyjasnien
dotyczacej prac przygotowawczych. Powyzej wskazane wyjasnienia nie zostaty poparte
zadnymi dowodami, co w okolicznosciach przedmiotowej sprawy musiato skutkowac
uznaniem tych wyjasnien za niewtasciwe.

Przystepujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy nie wzywat go do ziozenia konkretnych
dowodow, niemniej tego argumentu nie mozna bylo potraktowac¢, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, jako zwolnienia z obowigzku ich ztozenia. Przytoczony powyzej argument
mozna byto potraktowac jako przyznanie pewnej swobody w skfadaniu dowodéw na poparcie
ztozonych wyjasnien. Zgodnie z orzecznictwem Izby, dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte
umowy czy dokumenty ptacowe. Ponadto Izba doszta do przekonania, ze przystepujgcy miat
Swiadomosc istotnosci i koniecznosci ztozenia dowoddéw w ramach wyjasnien, poniewaz w
trakcie postepowania odwotawczego, wnioskowatl o zatgczenie na poczet materiatu

dowodowego umow z pracownikami. Na tym etapie tj. po uptywie terminu na ztozenie

22



wyjasnien oraz po wyborze najkorzystniejszej oferty taki dowdd, w opinii skfadu
orzekajgcego, nalezato uznac¢ za spdzniony, poniewaz odnosit sie do kwestii razgco niskiej
ceny, ktéra byta wyjasniana na etapie postepowania przetargowego. Wniosek dowodowy w
tym zakresie zgtoszony przez przystepujgcego, Izba potraktowata jako posrednie przyznanie
przez tego wykonawce, koniecznosci ztozenia dowodow w celu wyjasnienia razgco niskiej
ceny w zakresie jego oferty. Dodatkowo skoro przystepujgcemu udato sie zebrac takie
dowody na etapie postepowania odwotawczego, to trudno nie uznaé, ze mogt on takie
dowody przygotowaé i ztozy¢ na etapie wyjasnienia ceny, co tym bardziej podwazato
starannos¢ przystepujgcego przy sktadaniu wyjasnien oraz jego argumentacje jako strony
postepowania.

Kolejne argumenty przystepujgcego odnosity sie do wskazania, ze zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie ryczattowe oraz nie wymagat ztozenia szczegdtowej kalkulagji.
Okolicznos¢ okreslenia wynagrodzenia ofertowego w formie ryczattu nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku badania oferty wykonawcy pod kagtem razgco niskiej ceny. Jesli
wystgpity przestanki obligujgce do wezwania wykonawcy w celu ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny to zamawiajgcy powinien skierowa¢ wezwanie do wykonawcy
ze wszystkimi jego konsekwencjami. Co do ztozenia szczegotowej kalkulacji 1zba ustalita
powyzej, ze zamawiajgcy nie wzywat do ztozenia konkretnych dowoddéw lub okreslonego
sposobu ztozenia wyjasnien, zatem przystepujgcy miat stusznos¢, ze nie musiat sktadaé
szczegotowej kalkulacji. Ustalenie to jednak nie zwalniato przystepujacego, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, z obowigzku ztozenia dowoddéw na poparcie wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny.

Ostatni argument przystepujgcego dotyczyt stosunku ceny ztozonej przez niego oferty
do kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Przystepujacy
zwrdcit uwage, ze cena jego oferty wynosita 475 000,00 zt, a zamawiajgcy na sfinansowanie
zamoOwienia przeznaczyt kwote 600 000,00 zt. Stwierdzit, Zze zamawiajgcy publikujgc ww.
kwote uznat, ze zamdéwienie mozna wykonaé¢ za 600 000,00 z!, a jego oferta jako jedyna
miescita sie w tej kwocie. Przystepujacy wskazywat, ze powyzszy fakt ma charakter
oczywistej okolicznosci, o ktérej mowa w tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp in fine, ktéra zwalnia
zamawiajgcego z koniecznosci wezwania wykonawcy do wyjasnien jesli cena oferty jest o
30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen ofert lub szacunkowej wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug. Tym samym przystepujgcy de facto
kwestionowat zasadnos¢ wezwania z dnia 7 grudnia 2022 r.

Izba uznata powyzej zaprezentowane stanowisko przystepujgcego za chybione. Po pierwsze

jesli przystepujacy chciat kwestionowaé czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2022 r. to
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mogt wnie$¢ od niej odwotanie. Aktualnie obowigzujgce przepisy przewidujg takg mozliwosé,
nawet w postepowaniach prowadzonych w tzw. procedurze krajowej.

Po drugie nie mozna byto poming¢ znacznej réznicy pomiedzy ceng zaoferowang przez
przystepujgcego w stosunku do cen podanych przez pozostatych wykonawcéw sktadajgcych
oferty oraz do szacunkowej wartosci zamoéwienia. Cena oferty przystepujgcego w sposob
znaczacy odbiegata zaréwno od sredniej arytmetycznej ofert (byta nizsza o 51,45% od tej
Sredniej), jak i ubruttowionej szacunkowej wartosci zaméwienia (nizsza o 61,38% od tej
kwoty). Réznice te wskazat zamawiajgcy w wezwaniu i nie byty one kwestionowane przez
przystepujgcego.

Po trzecie przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wskazuje na szacunkowg wartos¢ zaméwienia, a
nie na kwote jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdéwienia. Ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia szacunkowej wartosci zamowienia czy tez wartosci zamowienia,
ograniczajgc sie do wskazania podstawy jej ustalenia oraz wskazujgc zakres przedmiotowy.
Podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest wiec catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy. Oznacza to, ze przy ustaleniu wartosci zamowienia niezbedne jest
uwzglednienie wszystkich jego elementéw, takze ewentualnych swiadczen dodatkowych. W
przypadku ustalania wartosci na roboty budowlane konieczne jest uwzglednienie takze
wartosci niezbednych ustug i dostaw. Ponadto ustawodawca wymaga, aby wartosc
zamdwienia ustalona zostata z nalezytg starannoscig. Pojecie nalezytej starannosci
wystepuje w art. 355 § 1 k.c., w ktérym wskazano, ze dtuznik zobowigzany jest do
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a nalezytg starannosc
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Wzorzec nalezytej starannosci
powinien mie¢ charakter obiektywny. Ustalenie warto$ci zaméwienia z nalezytg starannoscia
oznacza wybdr witasciwej metody dokonania takiego szacunku oraz zastosowanie
adekwatnych technik ustalenia szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy. Miarg nalezytej
starannosci jest jej rzetelnos¢ prowadzgca do ustalenia wartosci zamoéwienia w kwocie
mozliwie najblizszej cenie rynkowej tego zamowienia. Podsumowujgc, wartos¢é zamowienia
powinna by¢ jak najbardziej zblizona do ceny rynkowej tego zamowienia, w najszerszym
przewidywanym jego zakresie oraz by¢ wyrazona w kwotach netto. W okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy lIzba nie stwierdzita watpliwosci co do ustalenia z nalezytg
starannoscig szacunkowej warto$ci zamdwienia. Przystepujgcy probowat wywotac takie
watpliwosci wskazujgc na réznice pomiedzy warto$cig zamowienia, a kwotg przeznaczong
na sfinansowanie zamowienia, ktéra byla nizsza od wartosci zamowienia, a najbardziej
zblizona do tej kwoty byta jego oferta. Przepisy Pzp nie nakazujg, aby kwota, jakag

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, byla tozsama z
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szacunkowg wartoscig zamdwienia lub z niej wynikata. Ustalenie wartosci zamowienia jest
podstawowg czynnoscig na etapie przygotowania postepowania 0 udzielenie zaméwienia.
Czynnos$¢ ta spetnia przede wszystkim funkcje proceduralng i weryfikacyjng dla
przygotowywanego postepowania. Natomiast kwota, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to kwota wynikajgca aktualnie z budzetu
zamawiajgcego, planu finansowego lub innego dokumentu petnigcego podobne funkcje
planistyczne. Jest ona punktem odniesienia dla stwierdzenia, czy istniejg podstawy do
uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp, tj. w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Jak wynika z powyzszego
szacunkowa wartos¢ zamowienia oraz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia
majg rézne funkcje i w stosunku do tych funkcji nalezy je odnosi¢, a co najistotniejsze
przepisy Pzp nie zabraniaja, by kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia byta
nizsza od warto$ci zaméwienia.

Reasumujgc Izba uznata, ze cze$é argumentacji odwotujgcego, odnoszgca sie do
braku ztozenia dowoddw przez przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny
okazata sie zasadna i doprowadzita od przekonania, ze oferta przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. Ponadto Izba rozstrzygneta
zasadnosé czynnosci zamawiajgcego wytagcznie w kontek$cie tresci wezwania, ztozonych w
odpowiedzi na nie wyjasnien i zwigzanej z nimi argumentacjg odwotujgcego, ktéra okazata
sie trafna. Tym samym skfad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze czes¢ argumentacji
odwotujgcego, ktéra odnosita sie do kosztow czy tez pozycji przedmiaru robét
niewskazanych w tresci wezwania, nie zastugiwata na uwzglednienie. Przy czym ta czes¢
argumentacji odwotujgcego, ktdéra okazata sie zasadna wystarczyta do uznania, ze
zamawiajgcy dokonat w dniu 11 stycznia 2023 r. czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz w
Zw. z art. 16 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uznajgc za takowg oferte, ktéra podlegata

odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

25



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwolujgcego oraz zasadzajgc od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego Kkoszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego (zgodnie z

rachunkiem ztozonym na rozprawie).

Przewodniczacy: ...
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