Sygn. akt: KIO 1547/14

POSTANOWIENIE
z dnia 6 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 sierpnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 lipca 2014 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: PORR (Polska) S.A. w Warszawie (02-822), ul. Poleczki 35, PORR
Bau GmbH, Absberggasse 47, A-1100 Wieden oraz Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,
Absberggasse 47, A-1100 Wieden w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. w Katowicach (40-161), ul. Korfantego 38

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: PORR (Polska)
S.A. w Warszawie (02-822), ul. Poleczki 35, PORR Bau GmbH, Absberggasse 47,
A-1100 Wieden oraz Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, Absberggasse 47,
A-1100 Wieden kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wybdr wykonawcy robdt budowlanych dla zadania Budowa nowego
Terminala Cargo w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym KATOWICE w Pyrzowiach” zostato
wszczete przez Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. w Katowicach, zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamdwienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2014/S 101-177457) w dniu 27 maja 2014 r.

W dniu 28 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PORR
(Polska) S.A. w Warszawie (02-822), PORR Bau GmbH w Wiedniu oraz Teerag-Asdag
Aktiengesellschaft w Wiedniu, zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym.

Odwotanie wniesione zostato wobec czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia. Zdaniem Odwotujgcego dziatanie
Zamawiajgcego naruszato art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 11) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skifadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), a takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wezwania oraz uznania tresci juz przedtozonego mu certyfikatu

potwierdzajgcego zwarcie umowy ubezpieczenia za wystarczajacy.

W dniu 5 sierpnia 2014 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie.
Pomimo po czesci polemicznego wobec zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego

stanowiska Zamawiajgcego, ktére wyrazone zostatlo w uzasadnieniu odpowiedzi
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na odwofanie, lzba za rozstrzygajgce uznata, zawarte w tym pismie (tak na jego poczatku,
jak i na konhcu), stanowcze oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu ,w catosci’
odwotania.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w pismie z dnia 30 lipca 2014 r.,
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2014 r. przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie
wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



