Sygn. akt: KIO 2424/17

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 listopada 2017 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2017 r.
przez wykonawce T. S.A., (...) w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe Centrum
Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909
Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia S. S.A., (...)
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy T. S.A., kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2424 /17

Uzasadnienie

Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi  (dalej
,<Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych ( tekst jednolity z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej ustawa Pzp w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na: Rozbudowe
sieci teleinformatycznej na potrzeby WOG, WKTr i WKU w m. Szczecin - wykonanie roboét
budowlanych — SPRAWA nr 17/1/349/17

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych poz. 530986-N w dniu 12 czerwca 2017 r.

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa infrastruktury teleinformatycznej
i telekomunikacyjnej m. Szczecin zgodnie z projektami budowlanymi i wykonawczymi oraz
przedmiarami robot i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét. Zakres
rzeczowy zamowienia obejmuje m.in. budowe okablowania strukturalnego sieci

teleinformatycznej.

W dniu 17 listopada 2017 r. wykonawca - T. S.A. wniost odwotanie na czynnosc
odrzucenia jego oferty, o ktérej dowiedziat sie za pismem Zamawiajgcego z dnia 10 listopada

2017 r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu 13 listopada 2017 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z ftrescig SIWZ, podczas gdy oferta wstepna
Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob

niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy S. S.A. z siedzibg w O.,



3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego, celem ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca — S. S.A. ( dalej: ,Przystepujacy”).
Przystepujacy wskazat, iz ma interes w przystgpieniu do postepowania, poniewaz jego oferta
zostata wybrana, jako najkorzystniejsza oraz stwierdzit, iz wszystkie zarzuty odwotania sg

niezasadne i wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 30 listopada 2017 r. do Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie

Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Przystepujgcy prawidtowo zawiadomiony, nie stawit sie na rozprawie i nie wniost

sprzeciwu.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze, stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 186 ust. 6 ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z

pozn. zm.), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiin
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