Sygn. akt: KIO/UZP 930/09

WYROK
Z dnia 30 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Cztonkowie: Anna Packo
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Mirostawa Walczaka prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod firm a:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport Impo rt ,Martina” Walczak

Mirostaw, ul. Mickiewicza 37, 88-400 Znin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Samodzielny  Publiczny  Zaktad  Opieki  Zdrowotnej, ul. Szpitalna 3,
88-200 Radziejow protestu z dnia 15 czerwca 2009 r. (ztozonego przez Gastropol Group

Sp. z 0.0., ul. Banacha 1A, 02-097 Warszawa),

przy udziale Gastropol Group Sp. z o0.0., ul. Banacha 1A, 02-097 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen e ofert z uwzgl ednieniem
oferty Odwoluj acego,
2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,

ul. Szpitalna 3, 88-200 Radziejow i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostawa Walczaka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe  Eksport Import ,Martina” Walczak Mirostaw,
ul. Mickiewicza 37, 88-400 Znin,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 868 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy osiemset
sze$cdziesigt osiem ziotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna 3, 88-200 Radziej6 w na rzecz Mirostawa
Walczaka prowadz gacego dziatalno s$é gospodarcz g pod firm a:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport Impo rt ,Martina”
Walczak Mirostaw, ul. Mickiewicza 37, 88-400 Znin stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mirostawa Walczaka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm q: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport Import ,Martina” Walczak Mirostaw, ul. Mick iewicza 37,
88-400 Znin.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Radziejowie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczagl w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia na ,Ustugi w zakresie wyzywienia chorych”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia
21 kwietnia 2009 r., nr 2009/S 76-109882.

W dniu 12 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Gastropol Group
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Gastropol” o wyborze oferty wykonawcy
Mirostawa Walczaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport-Import ,Martina” Walczak Mirostaw z siedzibg

w Zninie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, jako najkorzystniejsze;.



Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. (wplyw do Zamawiajagcego w tej samej dacie)

wykonawca Gastropol wniést protest wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, a w szczegolnosci zaniechanie

wykluczenia Odwolujacego z postepowania 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia,

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Odwolujgcego,
pomimo ze ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania,

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw, w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Odwolujgcego,
pomimo ze nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp,

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Odwolujgcego,
pomimo ze nie wniést wadium w postaci prawidlowo wystawionego dokumentu
w jednej z form przewidzianych w rozdziale VI specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zwanej dalej ,SIWZ” i ustawie Pzp,

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem
art. 89 wust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Odwolujgcego, pomimo ze zawiera btad w obliczeniu ceny.

Jednoczesnie wykonawca Gastropol wniést o uwzglednienie protestu oraz:
uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

dokonanie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego i odrzucenia jego oferty,

powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
wykonawcy Gastropol.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutdw wykonawca Gastropol

wskazal m.in., iz zalgczona do oferty Odwolujgcego polisa ubezpieczeniowa zostata

wystawiona na inny podmiot niz skladajacy oferte, tj. na ,PPHU Martina Mirostaw Walczak,

88-400 Znin, ul. Mickiewicza 34”, a wiec na podmiot o podobnej nazwie jak sktadajacy oferte,

lecz o innym adresie siedziby niz wymieniony w dokumencie rejestracyjnym. Polisa



ubezpieczeniowa zostata wystawiona na osobe trzecig niemajacg zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Nadto wskazat, iz Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia  Odwolujgcego
Z postepowania, pomimo ze nie wniést on wadium w postaci prawidlowo wystawionego
dokumentu w jednej z form przewidzianych w rozdziale IV SIWZ. Zalgczona gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium ma date wystawienia na dzien 27.06.2009 r. Wskazuje
date przyszta, powodujac iz nie ma zobowigzania, gdyz spetnienie sSwiadczenia jest
niemozliwe od poczatku. Zatem nie mozna uzna¢, ze przediozona gwarancja
ubezpieczeniowa zostanie sanowana w dniu 27.06.2009 r., gdyz do tego dnia oferta nie
zostata prawidlowo zabezpieczona wadium. Bez znaczenia jest fakt zlozenia gwarancji
ubezpieczeniowej przed uptywem terminu sktadania ofert, zabezpieczenie zostalo bowiem
ustanowione z datg przyszig — 27.06.2009 r. Oznacza to, iz oswiadczenie o obowigzywaniu
gwarancji od dnia 3 czerwca 2009 r. jest bezskuteczne, gdyz gwarancja ubezpieczeniowa

nie moze obejmowac czasu przed jej wystawieniem.

Pismem 18 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udzialu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

Odwolujacy otrzymat w dniu 19 czerwca 2009 r.).

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. Odwotujacy przystapit do protestu (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu,
ti. wykonawcy Gastropol. Odwotujacy w zlozonym przystgpieniu podnidst m.in., iz w
przypadku gwarancji ubezpieczeniowej mozna mowi¢ o0 omyice, dotyczacej daty
wystawienia, gdyz omytkowo wpisano ,27.06.2009 r.”, zamiast ,27.05.2009 r.”, a pozostate
dane dotyczace warunkow zaptaty, waznosci gwarancji wadialnej spetniajg wymogi
ustawowe. Nalezy bra¢ pod uwage caly dokument, z ktdrego wynika tres¢ oswiadczenia woli,
a nie blednie wpisang date.

Nadto dodal, iz omyika pisarska ,wkradla sie takze” do polisy ubezpieczeniowej,
gdzie w adresie przedsiebiorstwa wpisano ,ul. Mickiewicza 34", zamiast prawidtowo

,ul. Mickiewicza 37”. Zadna z powyzszych omytek nie powoduje jednak zmiany tresci oferty.

Pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez:
1. jego uwzglednienie w czesci dotyczacej zarzutu 2 i 3,

2. oddalenie w czeséci dotyczacej zarzutu 1 i 4,



wskazujgc m.in., iz istotnie polisa ubezpieczeniowa wystawiona jest na ,PPHU Martina
Mirostaw Walczak, 87-400 Znin, ul. Mickiewicza 34", co oznacza, iz ubezpieczony jest inny
podmiot niz skladajacy oferte.

Natomiast gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium jest wadliwa, gdyz wadliwa
jest data jej wystawienia, a wady tej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Dlatego tez postanowit uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, dokona¢ czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego

postepowania oraz dokonac czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 3 lipca 2009 r. (wptyw do Prezesa UZP w dniu 8 lipca 2009 r.; wplyw
do Zamawiajacego w dniu 3 lipca 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 3 lipca 2009 r.) Odwotujacy ztozyt odwotanie od
uwzglednienia przez Zamawiajgcego protestu zlozonego przez wykonawce Gastropol,
zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz uwzgledniajgc zarzuty podniesione przez wykonawce
Gastropol Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp (art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 4), jak réwniez art. 353 k.c., art. 805 k.c. i art. 822 k.c. i innych k.c.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu utrzymania w mocy
dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej lub dokonanie ponownej oceny ofert
przy udziale oferty Odwolujgcego,

2. 0 zasadzenie uzasadnionych kosztow udziatu strony oraz kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podtrzymat stanowisko wyrazone
w przystapieniu do postepowania protestacyjnego, dodatkowo wskazujac:

1. w zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia nieprawidtowe] polisy ubezpieczeniowej, iz
stosunek ubezpieczenia w kazdym przypadku wymaga dla swego powstania
zawarcia umowy, do ktérej zawarcia dochodzi z chwilg zlozenia przez
ubezpieczajgcego oferty i jej przyjecia przez ubezpieczyciela. Tak wiec
kwestionowany dokument stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia i zawiera wszelkie wymagane cechy (strony umowy oraz ich
wzajemne obowigzki). W ziozonej polisie nr 2551497 znajduje sie oznaczenie
ubezpieczajgcego, PESEL, NIP, REGON i oznaczenia te jednoznacznie identyfikujg
ubezpieczajgcego. Nadto na polisie znajduje sie piecze¢ firmowa Mirostawa
Walczaka, w ktérej tresci wpisano prawidtowo jego siedzibe ,ul. Mickiewicza 37”. Tak
wiec wpisanie na polisie adresu ,ul. Mickiewicza 34" stanowi oczywistg omyike

pisarska.



2. w zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia wadliwej gwarancji ubezpieczeniowej, ze
przepisy nie precyzujg formy gwarancji ubezpieczeniowej. Zamawiajgcy nie wskazat,
na czym wada gwarancji ubezpieczeniowej polega, a przeciez wady oswiadczenia
woli sg uregulowane w art. 82-88 k.c. i zadna z wymienionych w niej przestanek nie
wystgpita. Przedlozona gwarancja — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — jest
wazna, gdyz nie wystapity przestanki z art. 58 k.c. Ponadto podniost, iz oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zostalo ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Podana data zawarcia umowy, tj. 27 czerwca 2009 r. jest wynikiem oczywistej omyiki
pisarskiej, a rzeczywistym terminem zawarcia umowy byt 27 maja 2009 r., a inna

interpretacja bytaby sprzeczna z zasadami wyktadni i nieuprawniona.

W dniu 23 lipca 2009 r. (pismem z dnia 20 lipca 2009 r.) wykonawca Gastropol

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wykonawca wnoszacy
odwotanie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp uprawniajacy go
do wniesienia odwofania. Interes prawny moze by¢ bowiem rozumiany jako mozliwos¢
uznania oferty zlozonej przez wykonawce za najkorzystniejszg w postepowaniu i zawarcia
przez wykonawce umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub tez mie¢ swe uzasadnienie
we wnoszeniu $rodkéw prawnych w celu zapewnienia prawidlowosci postepowania o
udzielenie zaméwienia. Uwzglednienie protestu wniesionego przez wykonawce Gastropol w
kwestionowanej przez Odwotujgcego czesci spowodowatoby bowiem wykluczenie go z
postepowania, a tym samym skutkowatoby odrzuceniem jego oferty, a czynnosci tej, wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego, Zamawiajgcy moze dokonac — zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp — dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. Natomiast w przypadku
uwzglednienia podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw wskazanych we wniesionym

odwotaniu, ma on szanse na uzyskanie tego konkretnego zaméwienia.



Zarzut dotyczacy bezpodstawnego uznania, iz Odwolujgcy ziozyt polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej o niejednoznacznej tresci potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentow
(...)” pkt 10 postawit wymdg zalaczenia do oferty przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt umowe seria AG nr 2551497 ,Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej (grupa Z0)” zawartg w dniu 8 maja 2009 r. pomiedzy ,PPHU
MARTINA Mirostaw Walczak, 88-400 Znin, ul. Mickiewicza 34", a PZU S.A.

Izba stwierdzita, co jest bezsporne, iz w niniejszym postepowaniu oferte ziozyl
wykonawca Mirostaw Walczak prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firma;
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Eksport Import ,Martina” Walczak
Mirostaw, ul. Mickiewicza 37, 88-400 Znin.

Bezspornym jest takze, iz w tresci umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej faktycznie jako adres siedziby przedsiebiorcy ,PPHU MARTINA Mirostaw Walczak”
wskazano adres ,88-400 Znin, ul. Mickiewicza 34”.

Niemniej jednak, jak stlusznie podniést Odwolujacy, z tresci pozostatych danych
zawartych w przedmiotowej umowie, w tym numeru: NIP 5620001232, PESEL
64012213230, REGON 090209342, jak rowniez podpisu pod zawartg umowa, opatrzonego
imienng pieczecig ubezpieczonego ,Wiasciciel Mirostaw Walczak”, ktory obok swego
podpisu ziozyt pieczec¢ przedsiebiorcy ,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Eksport-Import ,Martina” Walczak Mirostaw, 88-400 Znin, ul. Mickiewicza 37", w zestawieniu
z zaswiadczeniem o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (s. 10
oferty) i zaswiadczeniem o niezaleganiu w optacaniu sktadek (s.12 oferty) jednoznacznie
wynika, iz przedmiotowa umowa faktycznie dotyczy przedsiebiorcy (osoby fizycznej wpisanej
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej), ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Dane
zawarte w umowie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie wyzej
wskazanym, sg bowiem tozsame z danymi dotyczacymi wykonawcy skfadajgacego oferte.

Zamawiajgcy powzigwszy  watpliwosci co tresci  umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zobowigzany byt wezwaé wykonawce (Odwotujacego), w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci przedtozonego dokumentu, czego jednak nie
uczynit.

Bez znaczenia dla niniejszego stanu faktycznego jest przediozony przez
Odwolujgcego, dopiero na etapie postepowania odwotawczego, ,Aneks do umowy
ubezpieczenia” seria ANW nr 2105634 do umowy ubezpieczenia seria AG nr 2551497, pkt

lll, poz. 1 ,Specyfikacja zmian/uzupetnieh”, w ktérej jako przyczyne wystawienia aneksu



wskazano bledny adres ubezpieczajgcego/ubezpieczonego, a w rubryce ,dane
nieprawidtiowe” podano ,88-400 Znin, ul. Mickiewicza 34", natomiast w rubryce ,dane
prawidtowe” wpisano ,88-400 Znin, ul. Mickiewicza 37”. Przedmiotowy aneks sporzadzono w
dniu 19 czerwca 2009 r.

Tym samym Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy w zalgczeniu do skiadanej oferty zitozyt
dokument potwierdzajacy, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Brak jest wiec przestanek stanowigcych podstawe wykluczenia

Odwolujgcego z niniejszego postepowania.

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego uznania, iz Odwolujacy zlozyt wadliwg gwarancje
ubezpieczeniowg potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale IX SIWZ ,Miejsce oraz termin sktadania
ofert” wskazal, iz termin skladania ofert uptywa ,,3 czerwca 2009 roku godzina 11:30".

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty zlozonej w dniu 3 czerwca 2009 r., przediozyt
gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium Nr GWo0/1135/09/09-081-05-03-00 z dnia
27 czerwca 2009 r., w ktérej okreslono, iz ,gwarancja obowigzuje od dnia 03 czerwca 2009
roku do dnia 02 wrze$nia 2009 roku” (§ 3 gwarancji ubezpieczeniowej).

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadku niewniesienia wadium w odpowiednim terminie, tj. przed uptywem terminu
sktadania ofert, jak rowniez w sytuacji, gdy zabezpieczenie oferty wadium nastagpito na okres
krétszy niz wymagany przez Zamawiajagcego w SIWZ okres zwigzania oferta.

Bezspornym jest jednak, iz Odwotujgcy w dniu 3 czerwca 2009 r. wraz z ofertg, a
wiec przed terminem skiadania ofert, wnidést wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej,
w ktérym to dokumencie wskazano date jej wystawienia na dzieh 27.06.2009 r. Niewatpliwie
datg tg, wbrew temu co napisano w tresci gwarancji, nie jest 27.06.2009 r., gdyz
przedmiotowy dokument wraz z ofertg faktycznie zostat ztozony w dniu 3 czerwca 2009 r., a
wiec przed datg okreslong jako data jej wystawienia. Oznacza to, iz w tresci przedmiotowej
gwarancji blednie oznaczono date wystawienia dokumentu, podczas gdy inne jej elementy
okreslono w sposob prawidlowy (gwaranta i beneficjenta, a wiec strony umowy, przedmiot,
postepowanie, ktérego dotyczy oraz okres jej obowigzywania). Tak wiec doszto do powstania
— jak wynika z oswiadczen Odwolujgcego — oczywistej omyiki pisarskiej.

Izba uznata, ze nie ma mozliwosci poprawienia omyiki pisarskiej w dacie wystawienia
gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, gdyz ustawa Pzp nie daje takigj
mozliwosci. Niemniej jednak, w tym konkretnym stanie faktycznym, nalezy zastosowac
wykladnie z art. 65 k.c., ktéry to przepis wskazuje, iz oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady

wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ten sam zwrot moze bowiem oznaczac¢ co



innego w roznym kontekscie, np. w zaleznosci od rodzaju i celu czynnosci. Niewatpliwym
jest, iz w niniejszym stanie faktycznym zamiarem stron (Odwotlujgcego i gwaranta-PZU S.A))
bylo zawarcie umowy celem przediozenia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w
postepowaniu o zamodwienie publiczne, w ktérym Odwotujacy chciat wzig¢ udziat. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowa¢ wyktadni oswiadczen w sposéb

oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy.

Dlatego tez Izba stwierdzita, iz blad w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej,
w sytuacji gdy gwarancja ubezpieczeniowa zostata ztozona przed terminem skiladania ofert ,
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa jest

wadliwa.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy

Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajagc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 294,00 zt, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
we Wioctawku.

Przewodnicz acy:
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