Sygn. akt: KIO/UZP 179/08

WYROK
z dnia 13 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych POL-AQUA S.A. (Lider),
05-500 Piaseczno, ul. Dworska 1 oraz PROKOM Sp. z o .o., 00-718 Warszawa,
ul. Czerniakowska 71 (Partner) od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Otwockie
Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Karczewska 48, 05 -400
Otwock protestu z dnia 14 lutego 2008r.

przy udziale SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9 zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych
POL-AQUA S.A. (Lider), 05-500 Piaseczno, ul. Dworsk a 1 oraz PROKOM Sp. z o.0.,

00-718 Warszawa, ul. Czerniakowska 71 (Partner)

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Roboét
Inzynieryjnych POL-AQUA S.A. (Lider), 05-500 Piaseczno , ul. Dworska 1
oraz PROKOM Sp. z o.0., 00-718 Warszawa, ul. Czerni akowska 71
(Partner),

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy

dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Robo6t In zynieryjnych POL-AQUA S.A. (Lider), 05-500
Piaseczno, ul. Dworska 1 oraz PROKOM Sp. z 0.0., 00 -718 Warszawa, ul.

Czerniakowska 71 (Partner).

Uzasadnienie

W  postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Projektowanie i wykonawstwo: sie¢ wodociggowa wraz z przylgczami oraz stacje
uzdatniania wody — Projekt NR 2004/PL/16/C/PE/013 ,System wodno — kanalizacyjny
w Otwocku”, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2007/S
228-277856, Zamawiajacy przekazat faksem, w dniu 08.02.2008r., informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty spétki SKANSKA S.A..

W dniu 15.02.2008r. (pismem z dnia 14.02.2008r.), z zachowaniem terminu

wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp, Odwotujacy
zlozyt protest na czynnos¢ wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez spotke
SKANSKA S.A. oraz na zaniechanie czynnosci odrzucenia tej oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu art. 7 ust. 1, 89 ust. 1, 4 i 8 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp , a takze
zadajac:
1. uwzglednienia odwotania,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
spotke SKANSKA S.A.,
odrzucenia oferty ztozonej przez spotke SKANSKA S.A.,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej

oferty sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniau.

W uzasadnieniu protestu odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty spotki SKANSKA S.A.

Z ustawg Pzp oraz niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow Odwolujacy wskazat, ze
oferta spotki SKANSKA S.A. zostata podpisana przez Pana Mirostawa Siepaka. Odwolujacy
podnidst, ze do oferty zalaczona zostala kopia pelnomocnictwa udzielonego w dniu
11.10.2007r. (strona 047 oferty), na odwrocie ktérej widnieje poswiadczenie za zgodnosé
Z oryginatem, dokonane przez notariusza Dagmare Wajdowicz w dniu 02.10.2007r. (strona
048 oferty), a zatem, ze zalgczona do oferty kopia pelhomocnictwa nie zostata
poswiadczona notarialnie za zgodnosc¢ z oryginatem, poniewaz w dacie dokonania czynnosci
przez notariusza, petnomocnictwo nie istnialo. Odwotujgcy wysnut wniosek, Zze nie byto
mozliwe poswiadczenie przez notariusza dokumentu, ktéry nie zostat jeszcze sporzadzony.

Odwotujacy stwierdzit nadto, ze do oferty spotki SKANSKA S.A. zostata zalgczona
jedynie kserokopia petnomocnictwa, ktora wobec braku notarialnego poswiadczenia za
zgodno$¢ z oryginatem, nie moze zosta¢ potraktowana jako dokument w ogole, co
przesadza o tym, iz do oferty nie zatagczono petnomocnictwa, a sama oferta w imieniu spoiki
SKANSKA S.A. nie zostata ztozona. Nie zachowano réwniez formy pisemnej, wymagajacej
podpisania oferty przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy. Podpisanie
i ztozenie oferty przez osobe nieuprawniong powoduje niewaznos¢ oferty.

Oferta spotki SKANSKA S.A. jest wobec powyzszego niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 73 par. 1 K.c.), a takze niezgodna z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp.
Zaniechanie odrzucenia tej oferty stanowi razgce naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy

Pzp.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia

w ofercie spétki SKANSKA S.A. Odwotujgcy podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego (pismo z dnia 02.02.2008r.) SKANSKA S.A. udzielita ogolnych, lakonicznych
wyjasnien, bez dostarczenia jakichkolwiek dowodéw, ktére miatyby potwierdzaé, ze oferta
faktycznie nie zawiera razaco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego nie mozna uznac za
wystarczajgce stwierdzenie spoéiki jakoby zaoferowana cena zostata wyliczona w oparciu
0 ceny rynkowe projektowania i wykonawstwa robot, z uwzglednieniem biezacych kosztéw
materialowo — sprzetowych oraz ze warto$¢ oferowanych cen jest poréwnywalna
z warto$ciami cenowymi jednostkowymi zamieszczonymi w biuletynie Sekocenbud. Podniost
takze, ze oferowane przez SKANSKA S.A. ceny nie uwzgledniajg szerokiego zakresu
elementéw sktadowych, przyjetych przez Zamawiajagcego w Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym.
W dalszej czesci Odwotujacy przeprowadzit analize kwot wskazanych przez spotke
SKANSKA S.A. w Wykazie Cen. | tak:
1. w zakresie analizy kwoty podanej w pkt. 1.8 Wykazu Cen — Proby koncowe:
przedodbiorowe i odbiorowi, Odwotujacy przyjat koszt 1m?® wody wg stawek OPWiK
Sp. z 0.0. w Otwocku w wysokosci 5 zt oraz stawke roboczo-godziny w wysokosci
5,28 zi/ r-g obliczong w oparciu o wysokos¢ obowigzujgcej ptacy minimalnej
w wysokosci 1 126 zt brutto, 844,91 zi netto,
2. w zakresie analizy kwoty podanej w pkt. 1.9 Wykazu Cen — Instrukcje eksploatacii
i konserwacji, dokumentacja powykonawcza, Odwotujacy przyjat minimalng cene za
wydruk kolorowy formatu A3, po uwzglednieniu rabatéw, na poziomie 3 zt/ark,
3. w zakresie kwoty podanej w pkt 2.1.1. Wykazu Cen — Wykonanie przewodoéw
wodociggowych srednicy Dn 100, Odwotujacy przyjat cene jednostkowg montazu
1 mb wodociggu DN 110 mm PEHD w oparciu o Biuletyn Cen Obiektow
Budowlanych, cz. Il — obiekty inzynieryjne; Il potrocze — 4 kwartat 2007r. (Osrodek
Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z 0.0.)
w wysokosci 241 zt, a nastepnie uwzgledniajac wymog Zamawiajacego, zawarty
w pkt. 3.6.10 Cena skladowa wykonania robdt, a dotyczacy w szczegolnosci
wykonania rozbiérek i odtworzenia stanu pierwotnego terenu, doszedt ostatecznie do
wysokosci 341 zi/mb.
4. w zakresie kwoty podanej w pkt. 2.1.6 Wykazu Cen — Wykonanie przewoddw
wodociggowych srednicy Dn 300, Odwolujacy przyjat cene jednostkowg montazu
1 mb wodociggu DN 300 mm z zeliwa w oparciu o Biuletyn Cen Obiektéw
Budowlanych, cz. Il — obiekty inzynieryjne; 1l pélrocze — 4 kwartat 2007r. (Osrodek
Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z 0.0.)
w wysokosci 911 zt.
5. w zakresie kwoty podanej w pkt. 2.1.7 Wykazu Cen — Wykonanie przewodow

wodociggowych srednicy Dn 400, Odwolujacy przyjat cene jednostkowg montazu



1 mb wodociggu DN 400 mm w wysokosci 1041 zt obliczajac jg poprzez dodanie do
wartosci przewodu zeliwnego DN 300 (911 zt) 130 zi, ktére przyjat jako réznice kosztu
rury DN 300 i DN 400.

Sumujac kwoty niedoszacowania wartosci robot, wynikajace z uwzglednienia wskazanych
powyzej cen, Odwotujacy wskazuje na zanizenie wartosci oferty w wysokosci 11 452 938 zi.

W ocenie Odwotujgcego zarbwno ceny jednostkowe, jak i cena koncowa oferty sg cenami
niewiarygodnymi, nierealnymi w poréwnaniu do cen rynkowych, a fakt realizacji zamowienia
ponizej kosztdw grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia

W przysztosci.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz
oceniajgc wyjasnienia, w sposob nieuzasadniony uznat, ze lakoniczne wyjasnienia udzielone
przez spbétke SKANSKA S.A. potwierdzajg, ze oferta tej spétki nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czym naruszyt dodatkowo art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy naruszyt takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poniewaz jednakowo potraktowat tych
wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty wazne, jak i tych, ktérzy zlozyli oferty podlegajace
odrzuceniu, co wskazuje na nieréwne traktowanie wykonawcéw i haruszenie zasad uczciwej
konkurencji.

Interes prawny w ztozeniu protestu Odwotujgcy uzasadnit ztozeniem przez niego prawidtowej
i najkorzystniejszej oferty, ktora doprowadzitaby do uzyskania przez Odwotujacego

zamowienia, gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Pismem z dnia 22.02.2008r., przekazanym Odwotujgcemu w dniu 25.02.2008r.,
z zachowaniem terminu wskazanego w art. 183 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
protest rozstrzygnat poprzez jego odrzucenie. Z tresci rozstrzygniecia protestu wynika, ze

Zamawiajacy protest oddalit.

W _uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze zatgczona do

oferty kopia pelhomocnictwa zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem. W opinii
Zamawiajgcego data potwierdzenia petnomocnictwa przez notariusza nie budzi watpliwosci,
poniewaz Zamawiajacy zadat potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem jedynie w przypadku
kopii dokumentu. Daty znajdujace sie ha petnomocnictwie, tj. 02.10. i 11.10.2007r. takze nie
budzg watpliwosci Zamawiajacego, poniewaz sg wczesniejsze niz termin skladania ofert.
Zamawiajacy wskazat, ze date 11.10.2007r. traktuje jako date rozpoczecia obowigzywania

petnomocnictwa, a nie jej wystawienia.



Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia

w ofercie spotki SKANSKA S.A. Zamawiajacy podniost, ze zamodwienie jest realizowane

w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC ,zélta ksigzka” (zaprojektuj i wybuduj) i zgodnie

z Il oraz Il Czescig SIWZ zaptata za przedmiot zamodwienia jest ceng ryczattowag oraz

podkreslit, ze zastosowana formuta ,zaprojektuj i wybuduj” umozliwia wykonawcom

realizacje przedmiotu zamowienia na bazie wlasnych koncepcji rozwigzan i technologii
wykonania robot.

1. w zakresie analizy kwoty podanej w pkt 1.8 Wykazu Cen — Préby koncowe:

przedodbiorowe i odbiorowe i przyjecia kosztu 1m*® wody wg stawek OPWiK

Sp. z 0.0. w Otwocku w wysokosci 5 zt Zamawiajgcy podniést, ze proby te stanowig

minimalne koszty w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia oraz wskazat, ze

koszty wody do przeprowadzenia prob szczelnosci mogg wynosi¢ ,0O”, poniewaz

Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby woda ta pochodzita z OPWIK Sp. z o0.0.

2. w zakresie analizy kwoty podanej w pkt. 1.9 Wykazu Cen — Instrukcje eksploataciji
i konserwacji, dokumentacja powykonawcza Zamawiajacy podniést, ze koszty te
stanowig minimalne koszty w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia oraz
stwierdzit, ze przyjete przez Odwolujgcego w protescie koszty nie sg minimalne,

przeciwnie, bez uwzgledniania rabatow, cena rynkowa jest zdecydowanie nizsza.

3. w zakresie kwoty podanej w pkt 2.1.1. Wykazu Cen — Wykonanie przewodoéw
wodociggowych $rednicy Dn 100 Zamawiajacy zakwestionowat zrédio informacii,
wskazujac, ze zgodnie z zataczong kartg, Odwotujacy przyjal, iz roboty ziemne beda
prowadzone w gruncie kat. 1ll (co zdecydowanie wplywa na cene), gdy tymczasem
w opinii Zamawiajgcego nie jest to wtasciwe zalozenie, poniewaz na terenie objetym
przedmiotem zaméwienia, zgodnie z zatgcznikiem nr 15, tj. ,Badania gruntowo —
wodne — Profile odwiertow”, dotgczonym do Ill czesci SIWZ, prace w 90% bedg
wykonywane w gruntach piaszczystych, ktérych nie mozna zakwalifikowac do kat. IlI.
Dodatkowo Zamawiajacy podnidst, ze w takich warunkach geologicznych nie nalezy
uwzglednia¢, wplywajacej na cene, podsypki, jak uczynit to Odwolujacy, gdyz

podsypka stanowi grunt rodzimy.

Podsumowujac Zamawiajacy stwierdzit, ze wskazana cena 241 zt w zadnym stopniu
nie jest adekwatna do przedmiotu zamowienia, poniewaz skladajg sie na nig

elementy nie majgce zastosowania w warunkach przedmiotowego zamowienia.



Zamawiajgcy zakwestionowat réwniez sposob analizy niedoszacowania kazdego
metra budowanej sieci o srednicy Dn 100 o 95 zt, wskazujac, ze Odwotujacy
w kwocie tej uwzglednit koszty rozebrania i odtworzenia nawierzchni z kruszywa
naturalnego, co nie powinno mie¢ miejsca z tego wzgledu, ze zgodnie z Ill czescig
SIWZ rozbiorka i odtworzenie nawierzchni z kruszywa naturalnego moze dotyczy¢
jedynie drog o nawierzchni ttuczniowej, a te, zgodnie z Il Czescig SIWZ, stanowig
znikomy odcinek o dtugosci 620 m z 84 285 m budowanej sieci wodociggowe;j
o S$rednicy Dn 100. Zamawiajacy podkreslit takze, ze nie wymagat rozbiorki
i odtworzenia nawierzchni z kruszywa naturalnego, a jedynie odtworzenia
nawierzchni do stanu pierwotnego.

Ponadto Zamawiajacy w Il Czesci SIWZ PFU pkt 1.7.2.1 Lokalizacja wskazat, ze
.Przewody wodociggowe nalezy lokalizowaé w poboczu jezdni lub chodniku
natomiast tylko w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie
lokalizacje przewodu wodociggowego w pasie jezdni”, w zwigzku z czym
w przypadku, gdy trasa przewodu wodociggowego PEHD Dn 100 nie bedzie mozliwa
do wykonania poza pasem drogowym i wystapi koniecznos¢ wykonania przewodéw
wodociggowych w jezdni o nawierzchni asfaltowej, w celu minimalizacji wykonawcy
mogli zalozy¢ wykonanie poszczegolnych odcinkéw o nawierzchni asfaltowej za

pomoca przewiertow sterowanych.

. W zakresie kwoty podanej w pkt. 2.1.6 Wykazu Cen — Wykonanie przewoddw
wodociggowych s$rednicy Dn 300 Zamawiajacy podniost, ze dokonana wycena 1m
przewodow zastata dokonana na podstawie zatgczonych kart SEKOCENBUD
nie jest adekwatna do przedmiotu zamOwienia, poniewaz dotyczy robét
wykonywanych w 70% recznie i 30% mechanicznie, podczas gdy Zamawiajacy
przewidziat lokalizacje przewodéw wodociggowych o $rednicy Dn 300 w miejscach
wolnych od innych mediéw, a zatem nie bedzie wystepowata duza ilos¢ kolizji, przy
ktérych wymagane sg roboty reczne. Ponadto Zamawiajacy podniost, ze Odwotujacy
btednie przyjal, ze zasypywanie wykopdw bedzie sie odbywato catkowicie recznie,
poniewaz przewody bedg lokalizowane w pasach o sredniej szerokosci ok. 6-7 m,

gdzie dojazd sprzetu ciezkiego bedzie mozliwy.

. w zakresie kwoty podanej w pkt. 2.1.7 Wykazu Cen — Wykonanie przewoddéw
wodociggowych $rednicy Dn 400 Zamawiajacy podniost, ze rdznica kosztu rur
0 srednicy Dn 300 i Dn 400 podana przez Odwotujgcego nie wynosi 130 zi, ale na
podstawie cen SEKOCENBUD za IV kwartat 2007r., réznica ta wynosi 80,77 zt.



Zamawiajacy stwierdzit, ze nie dopuscit sie naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Pzp, ani art. 89
ust. 1 pkt 1,4 i 8 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp — wyjasnienia zlozone przez spoéike
SKANSKA S.A. potwierdzajg, ze cena tej spotki jest adekwatna do przedmiotu zamowienia,

a tym samym nie jest razgco niska.

W dniu 29.02.2008r., pismem z dnia 28.02.2008r., nadanym w placowce pocztowej
operatora publicznego, Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, podtrzymujac zarzuty, zadania i argumentacje zawartg uprzednio w protescie,

rozszerzajac zarzuty o naruszenie art. 180 ust. 7 i 183 ust. 4 ustawy Pzp.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i o$wiadczen stron, zlozonych w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 i 8 ustawy Pzp,
skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Wykonawca SKANSKA S.A. na str 047 oferty zlozyt kopie
petnomocnictwa udzielonego Panu Mirostawowi Siepakowi przez osobe uprawniona,
zgodnie z odpisem aktualnym KRS 0000033102 (str. 054 oferty), do samodzielnego
sktadania o$wiadczen woli w imieniu spokki, tj. przez Prezesa Zarzagdu Romana Wieczorka.

Kopia ta (str 048 oferty) zostata opatrzona pieczecig Kancelarii Notarialnej Dagmary
Wajdowicz, podpisem notariusz mgr Dagmary Wajdowicz, pieczecig urzedowg
z wizerunkiem orta oraz pieczecig o tresci: ,Repertorium A Nr 5327/2007. Poswiadczam
zgodnosc¢ tego odpisu (kopii) z okazanym dokumentem. Pobrano tyt. wyn. not. z par. 13
rozp. w spr. taksy not. kwote 6,00 oraz podatek od towaréw i ustug w wys. 22% na podst.
ust. o pod. VAT w kwocie 1,32. Rzesz6éw, dnia 02.10.2007r.”.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat, ani
nawet nie uprawdopodobnit, ze w dniu 02.10.2007r., tj. w dniu poswiadczenia, notariuszowi
Dagmarze Wajdowicz nie okazano oryginatlu petnomocnictwa, ktérego zgodnos¢ we
wskazanej dacie poswiadczyla.

Wywodzenie z samego tylko faktu, ze w tre$ci petnomocnictwa umieszczono:
~Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2007 r.”, iz w dacie 02.10.2007r. oryginal dokumentu nie
istniat, sktad orzekajacy Izby uznat za bezpodstawne.

Odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére mogltyby poddaé w watpliwosé

prawdziwos¢ poswiadczenia osoby zaufania publicznego, jakg w zakresie swoich uprawnien,



zgodnie z art. 2 par. 1 ustawy z dnia 14.02.1991r. Prawo o notariacie (tj. Dz. U z 2002r.
Nr 42, poz. 369 z p6zn. zm.) jest notariusz.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze oferta podpisana przez Pana Mirostawa
Siepaka w imieniu SKANSKA S.A. jest ofertg podpisang przez osobe uprawnionag,
a zatem, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 i 8 ustawy Pzp.

Dodatkowo skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze wobec braku uregulowania kwestii
zawartosci petnomocnictwa w przepisach kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci obowigzku
wskazywania odrebnej daty sporzadzenia dokumentu petnomocnictwa oraz daty, od ktorej
petnomocnictwo jest skuteczne, a takze biorgc pod uwage reguty wyktadni oswiadczen woli
(art. 65 ust. 1 k.c.) uprawnionym jest przyjecie, ze wolg Prezesa Zarzgdu Romana Wieczorka
bylo udzielenie Panu Mirostawowi Siepakowi petlnomocnictwa w szczegolnosci do
podpisania oferty od dnia 11.10.2007r. Pelnomocnictwo to obwigzywalo zatem
w dacie sktadania ofert, tj. 08.01.2008r. W zwigzku z tym brak jest podstaw do twierdzenia,

ze oferta zostata podpisana przez osobe nieuprawniona.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 4 oraz art. 90 ust. 2
i 3 ustawy Pzp, sktad orzekajacy lzby, na podstawie Formularza oferty dla przedmiotowego
przetargu ustalit, ze Wykonawca SKANSKA S.A. zaoferowal cene w wysokosci
62 828 086,03 zi.

Na podstawie Protokotu postepowania, sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze wartos¢
netto zamowienia podstawowego wynosi 71 175 180,96 zt (bez 20% wartosci zamowien
uzupetniajgcych). Oznacza to, ze po dodaniu warto$ci podatku od towardw i ustug VAT
w wysokosci 22%, wartos¢ przedmiotu zamoéwienia wynosi 86 833 720,77 zi, zatem
wezwanie Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 byto zasadne.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze na wezwanie Zamawiajacego z dnia 24.01.2008r.
(L.dz. 405/2008), Wykonawca SKANSKA S.A. ztozyt w dniu 01.02.2008r. wyjasnienia
odnosnie elementéw majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, przy czym
Zamawiajacy wskazal, ze oczekuje wyjasnien odnosnie ceny wykonania przewodow
wodociggowych, ktére znaczaco wplywajg na wysokosé ceny.

W odpowiedzi Wykonawca SKANSKA S.A. wyeksponowat, ze w przedmiotowym
zamdwieniu wprowadzono ryczaltowy charakter wynagrodzenia oraz ze projekt realizowany
jest wg formuly ,Projektuj i buduj’, w ktorej Wykonawca projektuje zakres rzeczowy
zamdwienia, a nastepnie realizuje w oparciu o przyjete przez siebie zatozenia technologii
i organizacji prowadzenia robot.

Odnoszac sie, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, do cen wykonania przewodow
wodociggowych, ktére znaczaco wplywajg na wysokos¢ ceny, Wykonawca spétka SKANSKA

S.A. wskazal, ze znaczacymi elementami dla sieci wodociggowej w Otwocku sg przewody



DN 100 i DN 150, ktére stanowig 2/3 wartosci rob6t wodociggowych, a nadto stanowig 80%
dtugosci calkowitej wszystkich sieci. Stwierdzit takze poréwnywalnos¢ oferowanych przez
Wykonawce cen jednostkowych z wartosciami zamieszczonymi w biuletynie Sekocenbud —
BCO dla srednic DN 100.

Sktad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze zaproponowanie ,razgco niskiej ceny”
jest niewatpliwie jednym z negatywnych zachowan cenotworczych wykonawcow
w procedurze ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, jednak wobec braku
definicji pojecia ,razaco niskiej ceny” tak w ustawie Prawo zamoOwien publicznych, jak
i w przepisach dyrektyw Unii Europejskiej, a takze wobec braku wyjasnienia znaczenia tego
pojecia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zamawiajacy dysponuje
szerokim zakresem uznania i kazdy przypadek, w ktorych wystepuje podejrzenie zanizenia

ceny, nalezy traktowac¢ indywidualnie.

Sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze skoro SIWZ nie zawierata wymogu
korzystania z wody dostarczanej przez OPWIK Sp. z 0.0. w Otwocku, to powolywanie sie na
cene wody tego przedsiebiorstwa uznac¢ nalezy za chybione.

Sktad orzekajacy Izby podzielit argumentacje Zamawiajgcego odnoshie kwoty
podanej w pkt 2.1.1. Wykazu Cen — Wykonanie przewoddéw wodociggowych srednicy
Dn 100, tj. ze zgodnie z zalgczong kartg btednie Odwolujacy przyjal, iz roboty ziemne bedg
prowadzone w gruncie kat. Ill skoro na terenie objetym przedmiotem zamowienia, zgodnie
z zatgcznikiem nr 15, tj. ,Badania gruntowo — wodne — Profile odwiertow”, dotaczonym do
Il czesci SIWZ, prace w 90% beda wykonywane w gruntach piaszczystych, ktorych nie
mozna zakwalifikowa¢ do kat. Ill. Skfad orzekajacy przyjat takze, ze w takich warunkach
geologicznych nie nalezy uwzglednia¢, wptywajacej na cene, podsypki, jak uczynit to
Odwotujacy, gdyz podsypka stanowi grunt rodzimy.

Sklad orzekajacy Izby podzielit roéwniez argumentacje Zamawiajacego
odnosnie niedoszacowania kazdego metra budowanej sieci o srednicy Dn 100 o 95 zi
i przyjat, ze Odwotujacy niezasadnie w kwocie tej uwzglednit koszty rozebrania i odtworzenia
nawierzchni z kruszywa naturalnego, co nie powinno mie¢ miejsca skoro, zgodnie z Il
czescig SIWZ, rozbibérka i odtworzenie nawierzchni z kruszywa naturalnego moze dotyczyé
jedynie drég o nawierzchni ttuczniowej, a te, zgodnie z Ill Czescig SIWZ, stanowig znikomy
odcinek o dlugosci 620 m z 84 285 m budowanej sieci wodociggowej. Sklad orzekajacy Izby
ustalit, ze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy nie wprowadzit wymogu rozbiorki
i odtworzenia nawierzchni z kruszywa naturalnego, wymagal jedynie odtworzenia

nawierzchni do stanu pierwotnego.
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Sktad orzekajgcy Izby uznat nadto za przekonujgcy argument, ze skoro Zamawiajgcy
w Il Czesci SIWZ PFU pkt 1.7.2.1 Lokalizacja wskazat, ze ,Przewody wodociggowe nalezy
lokalizowa¢ w poboczu jezdni lub chodniku natomiast tylko w wyjatkowych i uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie lokalizacje przewodu wodociggowego w pasie jezdni”, to, w celu
minimalizacji, wykonawcy mogli zatozy¢ wykonanie poszczego6lnych odcinkéw o nawierzchni
asfaltowej za pomoca przewiertéw sterowanych.

W zakresie kwoty podanej w pkt. 2.1.6 Wykazu Cen — Wykonanie przewodow
wodociggowych srednicy Dn 300, skiad orzekajacy Izby uznat za przekonujacy argument, ze
poniewaz dokonana wycena 1m przewodow (wg Sekocenbud) dotyczy robot wykonywanych
w 70% recznie i 30% mechanicznie, a Zamawiajacy przewidziat lokalizacje tych przewodow
w miejscach wolnych od innych mediow, to nie bedzie wystepowata duza ilos¢ kolizji.
Oznacza to, ze przyjeta przez Odwotujgcego wycena nie jest adekwatna do przedmiotu

zamowienia.

Za logiczny sktad orzekajacy Izby uznat takze argument, ze Odwotujacy bilednie
przyjat koniecznos¢ catkowitego zasypywania wykopow recznie, skoro przewody bedg
lokalizowane w pasach o sredniej szerokosci ok. 6-7 m, gdzie dojazd sprzetu ciezkiego

bedzie mozliwy.

Skiad orzekajacy Izby ustalit wreszcie, ze r6znica kosztu rur o srednicy Dn 300 i Dn
400 nie wynosi 130 zi, ale na podstawie cen SEKOCENBUD za IV kwartat 2007r , r6znica ta,
co przyznat Odwotujacy na rozprawie, wynosi 80,77 zt, co oznacza, ze przyjecie réznicy

w wysokosci 130 zt byto bezpodstawne.

Biorgc pod uwage:

1. zakres watpliwosci Zamawiajgcego, odnoszacych sie wytgcznie do cen wykonania
przewodow wodociggowych, ktére znaczaco wplywajg na wysokos¢ ceny, a wiec
przewodéw wodociggowych $rednicy Dn 100 (wartos¢ najwyzsza w ofercie,
tj. 20 709 667,35 z) oraz srednicy Dn 150 (druga w kolejnosci najwyzsza wartosé
w ofercie, tj. 6 621 583,53 z})
przewidziany w przedmiotowym postepowaniu ryczattowy charakter wynagrodzenia,

3. przewidziang w przedmiotowym postepowaniu formute realizacji zamowienia,

tj. ,Projektuj i buduj”,

tres¢ wyjasnien Wykonawcy SKANSKA S.A., w ocenie skladu orzekajgcego Izby, mozna

uzna¢ na wystarczajgcq skoro, jak wskazano wyzej, ceny przewodéw DN 100
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i DN 150 na poziomie zaoferowanym przez Wykonawce SKANSKA S.A., tj. 246 i 254 zl sa,
uwzgledniajac specyfike terenu, na ktorym bedzie realizowane zamodwienie, porownywalne

do ceny przewodéw DN 100 wg biuletynu Sekocenbud w wysokos$ci 241 zt.

Skiad orzekajacy lzby ustalit takze, ze rozbieznos¢ cen ofertowych wynosi
62 830 000,00 zt w przypadku ofert nr 1 i 2 oraz 19 521 913,97 zt w przypadku oferty nr 2i 3.

Wobec takich réznic pomiedzy cenami ofertowymi w tym postepowaniu, ceny innych
ofert nie moga by¢, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, punktem odniesienia do ceny oferty
SKANSKA S.A.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku,
ze cena oferty zaproponowana przez SKANSKA S.A. nie jest ceng razgco niska, a zatem, ze
Zamawiajacy zasadnie przyjat oferte tej spoiki jako prawidtowa — nie podlegajgca odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Wobec tego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2i 3

ustawy Pzp

Zarzuty naruszenia art. 180 ust. 7 i 183 ust. 4 ustawy Pzp skiad orzekajacy Izby,
wobec ich nie ujecia w protescie, pozostawit bez rozpatrzenia zgodnie z art. 191 ust. 3

ustawy Pzp

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ par. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), nie przyznat kosztow
zastepstwa prawnego uznajac, iz w tym zakresie nie zostat przediozony wymagany na

podstawie w/w przepiséw rachunek.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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