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WYROK

z dnia 27 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 roku odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce SIGMA

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Siemianowice Slaskie — Urzad Miasta Siemianowice Slaskie

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.
1.2.
1.3.

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Kosztami postepowania obcigza Gmine Siemianowice Slaskie — Urzad Miasta

Siemianowice Slaskie, i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Zamawiajgcego: Gminy Siemianowice Slaskie — Urzad Miasta
Siemianowice Slaskie na rzecz Odwotujgcego: SIGMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwote 11864 zt 75 gr (stownie:
jedenascie tysiecy osiemset szes$édziesigt cztery ziote siedemdziesigt pieé
groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesdcCset ztotych zero groszy) i kosztéw zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe w tgcznej kwocie 764 zt 75 gr (stownie:

siedemset szesédziesigt cztery ztote siedemdziesigt piec¢ groszy.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 817/21

Uzasadnienie

Gmina Siemianowice Slgskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Zakup i dostawa mebli biurowych na potrzeby
Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie". Zamdwienie zostato podzielone na dwie czesci.
Czesc¢ pierwsza pn. ,Zakup krzeset biurowych ergonomicznych.", numer referencyjny:
Z0.271.8.2020, Rejestr zamowien: ZP.rp.80.2020. Wartos¢ zamowienia nie przekracza
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone 23 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
pod nr 771453-N-2020.

Pismami z 9 marca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania
oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy SIGMA Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu (dalej:
,Odwolujgcy”), ktory w terminie ustawowym wnidést odwotanie w czesci pierwszej

postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 29 i art. 7 oraz art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przez btedng ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uniewaznieniem postepowania pomimo
niewystgpienia w postepowaniu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2) art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie podania jednoznacznego i
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania;

3) art. 7 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) i jej odrzuceniem pomimo, iz

w rzeczywistoéci oferta ta jest zgodna z SIWZ.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty SIGMA Sp. z 0.0.,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego uniewaznienia

postepowania, Odwotujgcy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 93 ust. 1 pkt



7 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie podajac, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zdaniem Zamawiajgcego wadg postepowania jest
okreslenie w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (Dodatek nr 4a do SIWZ — dalej:
~S0PZ”) zbyt rygorystycznych wymagan, co do niektorych parametréw dotyczgcych krzeset
biurowych ergonomicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego i ktére mogag ograniczy¢ krgg podmiotdw zdolnych do wykonania
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,zbyt szczegotowe okreslenie wprost
poszczegodlnych parametrow krzeset biurowych ergonomicznych w rezultacie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej parametry te spetniatby produkt tylko jednego okreslonego
producenta, co z kolei powoduje, ze oferowane przez Wykonawcéw krzesta pomimo tego, ze
koncepcyjnie odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego, to z uwagi na uscislone wymagania
Zamawiajgcego formalnie zostajg uznane jako niezgodne z SIWZ." Zamawiajgcy wysunat
teze, ze okreslenie tych zbyt rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych
mogto uniemozliwi¢ udziat w postepowaniu niektérych wykonawcow, ograniczajgc w ten
sposéb kragg podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia, co stanowito naruszenie art. 29
ust. 2 ustawy Pzp. W opinii Odwotujgcego przyczyny uniewaznienia postepowania,
okreslone przez Zamawiajgcego, nie istniejg, a nadto nie zostaly przez Zamawiajgcego
nawet uprawdopodobnione. Zamawiajgcy bowiem nie podat zadnego uzasadnienia swego
stanowiska, czym naruszyt przepis art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp. Nie jest wiadomo co legto
u podstaw powstania u Zamawiajgcego, po kilkumiesiecznym okresie trwania postepowania,
na jego kohcowym etapie, przekonania, ze okreslone przez niego wymagania, co do
Lhiektérych" parametrow krzeset ergonomicznych, sg zbyt rygorystyczne. Nie wiadomo tez w
jaki sposob i dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze okreslenie przez niego wymaganych
parametrow krzeset ,moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej parametry te spetniatby produkt
tylko jednego okreslonego producenta". Samo stwierdzenie Zamawiajgcego, ze powzigt
watpliwos¢ co do poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia bez podania
konkretnych przyczyn ku temu, nie jest wystarczajgce ani do stwierdzenia, ze mogto to
zawezi¢ przedmiot zaméwienia do produktu jednego producenta, ani, ze mogto to ograniczy¢
krag potencjalnych oferentdéw, ani tym bardziej do uniewaznienia postepowania. Fakt, ze
Zamawiajgcy, uzasadniajgc czynnos¢ uniewaznienia postepowania, ograniczyt sie do
ogolnikowych stwierdzenn oraz szeroko cytowanego orzecznictwa KIO, bez podania
jakichkolwiek podstaw swych twierdzen, dyskwalifikuje tg czynno$¢ pod wzgledem jej

zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy zwrocit uwage, iz  odnosnie parametrow krzeset

ergonomicznych zostaty zadane przez wykonawcow trzy pytania. Zamawiajgcy odpowiedziat



na nie i w jednym przypadku dokonat zmiany Dodatku nr 4a do SIWZ w zakresie parametrow
gtebokosci siedziska krzesta (z: ,minimum 410 mm maksimum 470 mm" na: ,minimum 410
mm maksimum 510 mm"). Oferte do czesci 1 zadania ztozyto 12 wykonawcow.
Zamawiajgcy, z tych ofert ocenit zaledwie 2 oferty i na tej podstawie, jak sie wydaje, ustalit,
ze okreslone przez niego w OPZ ,wprost, niektore parametry" mogty spowodowac
zawezenie kregu oferentow. Trudno jednak zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, skoro nie dokonat
on oceny wiekszosci ofert ztozonych w postepowaniu, a tylko wobec dwdch z nich (ze
wzgledu na przyjetg procedure, z ktérej wynikato, ze opis oferowanych krzeset z podaniem
modelu i nazwy producenta miat sktada¢ tylko ten wykonawca, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona) mogt ustali¢ jakie krzesta, jakiego producenta zostaty zaproponowane.
Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie Zamawiajgcy choc¢by podjat watpliwosé, ze okreslone
przez niego parametry krzeset mogtyby doprowadzi¢ do sytuacji, ze mozliwe do
zaproponowania bytoby krzesto tylko jednego producenta. Odwotujgcy oswiadczyt, ze znane
mu sg co najmniej dwa krzesta, dwoch réznych producentéw, ktére spetniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SOPZ. Sg to: Simple C+ NET 2D S20 zagtéwek foxtrot PA
175/130 PUC+ SS2 USZ PDDE, produkciji BGroup Sp. z 0.0. Sp. K. oraz Xenon Net 111SL
P59PU baza czarna kotka miekkie, produkcji Flokk sp. z 0.0. Opis przedmiotu zamowienia
zawarty w SOPZ nie doprowadzit zatem do ograniczenia konkurencji w postepowaniu, a tym

samym do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Opierajagc sie na przywotanym orzecznictwie Odwotujacy zauwazyt, ze do
uniewaznienia postepowania nie wystarczy powotanie sie wytgcznie na art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp, na zasadzie wskazania potencjalnej mozliwosci wystgpienia przez Prezesa UZP do
sgdu o uniewaznienie umowy na zamowienia publiczne, z powodu niczym niepopartej
watpliwosci Zamawiajgcego co do poprawnosci sporzgdzenia SOPZ. Nie wystarczy tez,
zdaniem Odwotujgcego, powotanie sie na naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i na
orzecznictwo KIO w tym zakresie, bez podania konkretnych podstaw, ktore
uprawdopodobniatyby naruszenie uczciwej konkurenci i réwnego dostepu do zamdwienia, a
nie tylko stanowity watpliwosci Zamawiajgcego, powstate z niezidentyfikowanych przyczyn.
Usankcjonowanie tego typu postepowania zamawiajgcych, w opinii Odwotujgcego,
prowadzitoby do mozliwosci bezkarnego uniewazniania postepowan, w sposéb catkowicie

dowolny, na podstawie arbitralnie podjetych przez nich decyzji.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, iz przyczyny uniewaznienia postepowania zostaty
przez Zamawiajgcego sformutowane w sposob wyjatkowo ogodlnikowy, co stanowi
naruszenie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podania jednoznacznego i
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania. Do uniewaznienia

postepowania nie jest wystarczajgce bowiem podanie uzasadnienia prawnego,



ograniczajgcego sie do powotania na przepisy prawne i orzecznictwo, ktére w sprawie
potencjalnie mogtoby mie¢ zastosowanie. Ponadto wskazane przez Zamawiajgcego
rzekome zbyt rygorystyczne okreslenie niektorych parametrow krzeset, w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy nie mogg by¢ w ogodle uznane za wady, majgce wptyw na
zasade konkurencyjnosci, czy na ilos¢ zlozonych ofert. Opisane przez Zamawiajgcego
krzesto jest bowiem dostepne na rynku w ofercie co najmniej dwoch producentéw i zostato
zaoferowane m.in. przez Odwotujgcego w tym postepowaniu. Oznacza to, ze podane przez

Zamawiajgcego przyczyny uniewaznienia postepowania nie istniejg.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego, wykonawca
ten podat, ze w uzasadnieniu dokonanej czynnosci Zamawiajgcy podat, ze tresc tej oferty nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, gdyz zaproponowane przez
Odwotujgcego krzesta ergonomiczne nie spetniajg wymagan, w zakresie wymiaréw,
okreslonych przez Zamawiajgcego w SOPZ, co zdaniem Odwotujgcego nie polega na
prawdzie, bowiem zaoferowane przez niego krzesta spetniajg wymagania SOPZ dla krzeset
biurowych ergonomicznych, ti. wymdg posiadania siedziska wyposazonego w mechanizm
regulacji gtebokosci w zakresie od minimum 50 mm do maksimum 80 mm oraz aby
wysokos¢ podtokietnikéw od siedziska wynosita minimum 150 mm, maksimum 240 mm. W
ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego, Opisie oferowanych krzeset biurowych
ergonomicznych - w odniesieniu do Czesci 1 zadania, Odwotujgcy podat, ze oferowane
przez niego krzesta posiadajg: siedzisko wyposazone w mechanizm regulacji gtebokosci w
zakresie od 50**mm do 60** mm oraz wysokos¢ podtokietnikow od siedziska minimum 160**
mm - maksimum 240** mm. W zwigzku z tym nie jest zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy

uznat, ze w/w wymiary oferowanych krzeset nie spetniajg wymagan SOPZ.

Jesli chodzi o wymiary regulacji gtebokosci siedziska Odwotujgcy wyjasnit, iz
zaproponowane przez niego krzesto posiada gtebokos¢ siedziska o wymiarach 450 mm -
510 mm. Zgodnie bowiem z definicjg gtebokos$ci siedziska, stosowang w branzy meblarskiej,
w przypadku produktéw z regulacjg gtebokosci siedziska pomiar podawany jest przy
minimalnym i maksymalnym wysunieciu siedziska. W zwigzku z tym, zakres regulaciji
siedziska krzeset oferowanych przez Odwotujgcego wynosi 60 mm. Powyzsze nalezy
odnie$¢ do wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w SOPZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat,
aby zakres regulacji siedziska wynosit od minimum 50 mm do maksimum 80 mm.
Odwotujgcy wiec zaproponowat krzesto, ktérego zakres regulacji siedziska miesci sie w
zgdanym przez Zamawiajgcego przedziale, bo wynosi w sumie 60 mm. W zwigzku z tym
Odwotujgcy, wypetniajac przygotowany przez Zamawiajgcego wzor tabeli - Opis
oferowanych krzeset ergonomicznych, podat zakres regulacji gtebokosci siedziska, w

sposob, ktérego zgdat Zamawiajacy i oswiadczyt, Ze w zaproponowanym przez niego krzesle



siedzisko posiada mechanizm regulacji gtebokosci siedziska w zakresie od 50 mm do 60
mm, a wiec miesci sie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Nie jest wiadomo
dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze w tym zakresie wymiary krzesta zaproponowanego przez

Odwotujgcego sg niezgodne z jego wymaganiami.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze jesli chodzi o wymiary podfokietnikow krzesta,
stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami, ktérych Zamawiajgcy
udzielit wykonawcom, w odpowiedzi na pytania zadane do SIWZ, przed terminem skfadania
ofert. Na pytanie: ,Czy Zamawiajgcy dopusci Krzesto ergonomiczne o gtebokosci siedziska
min 450 - maks 510 mm oraz o regulacji podtokietnikéw od min. 160 mm - 240 mm maks."
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zgodnie ze Szczegotowym opisem przedmiotu zamdwienia
,Cze$¢ 1 - zakup krzeset biurowych ergonomicznych" (Dodatek nr 4a do SIW2)
.Podlokietniki krzesta czarne, z miekkg naktadkg wykonang z PU (z poliuretanu), z
mozliwoscig regulacji w zakresie wysokosci wzgledem siedziska oraz regulacjg naktadki
przod-tyt, prawo-lewo. Wysoko$é podtokietnikdw: od siedziska minimum 150 mm, maksimum
240 mm", tym samym zakres wskazany w zapytaniu miesci sie w zakresie podanym przez

Zamawiajgcego w Szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy w ztozonym, na wezwanie Zamawiajgcego, Opisie oferowanych krzeset
biurowych ergonomicznych podat, ze oferowane przez niego krzesta posiadajg: wysokos$é
podiokietnikow od siedziska minimum 160** mm - maksimum 240** mm - czyli doktadnie te
same wymiary, o ktoére pytat jeden z wykonawcow i ktére Zamawiajgcy, w swych
odpowiedziach, wprost uznat za spetniajgce jego wymagania. W zwigzku z tym odrzucenie
oferty Odwotujgcego ze wskazaniem, ze wymiary podiokietnikdw nie spetniajg wymagan
SOPZ jest catkowicie niezrozumiate. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (pkt Xl ppkt 10)
Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy tredcig SIWZ a
trescig udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujgcg nalezy przyjac tres¢ pisma zawierajgcego
pézniejsze oswiadczenia Zamawiajgcego. Zatem nawet, gdyby Zamawiajgcy z jakichs
nieznanych Odwotujgcemu powoddw, prébowat twierdzi¢, Zze zaproponowane przez
Odwotujgcego krzesta nie spetniajg wymagan SOPZ tj. wysokosci podtokietnikow: od
siedziska minimum 150 mm, maksimum 240 mm to i tak zarzut ten bytby chybiony w
kontekscie oswiadczenia Zamawiajgcego, zawartego w odpowiedziach na pytania do SIWZ z
dnia 04.01.2021 r. w zw. z postanowieniami pkt XII ppkt 10 SIWZ.

W podsumowaniu tego zarzutu Odwotujgcy stwierdzit, ze zaproponowane przez
niego krzesta biurowe ergonomiczne spetniajg wymagania, w zakresie wymiarow, okreslone
przez Zamawiajgcego w SOPZ, wobec czego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia

jego oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.



Do odwotania zostaty zatgczone: zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z
dnia 09.03.2021 r., pytania i odpowiedzi do tresci SIWZ z dnia 04.01.2021 r., informacja z
otwarcia ofert z dnia 08.01.2021 r., informacja o wyniku postepowania z dnia 12.02.2021 r.,
informacja o odrzuceniu oferty SIGMA Sp. z 0.0. z dnia 09.03.2021 r., SOPZ - (Dodatek nr
4a do SIWZ), Opis oferowanych krzeset biurowych ergonomicznych - zatgcznik do pisma z

dnia 24.02.2021 r., wzor tabeli - Opis oferowanych krzeset ergonomicznych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
o oddalenie odwofania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy przedstawit
argumentacje zawartg w pismach z dnia 9 marca 2021 r. zawierajgcych informacje o
uniewaznieniu postepowania oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z dodatkowym

wyjasnieniem zastrzezen do oferowanych przez Odwotujgcego krzeset.

Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska w zakresie zadan co do rozstrzygniecia

odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci: Oswiadczenia
producenta BGroup Sp. z 0.0. Sp. k., Oswiadczenia producenta Flokk Sp. z 0.0., wydruku —
wedtug oswiadczenia Odwotujgcego - z katalogu jednej z firm meblarskich dotyczacego

wymiarowania krzeset obrotowych.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast do postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy
ustawy - Prawo zamoéwieh publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérejf mowa w art. 1.



Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktoérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze
rozstrzygniecie odwotania ma bezposredni wptyw na jego sytuacje prawng w przetargu oraz
na mozliwo$¢ uzyskania przez niego zamowienia publicznego. W przypadku uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ma on realng szanse uzyskania zamowienia. Jego oferta moze byé uznana
za najkorzystniejszg, bowiem oferta korzystniejsza od oferty Odwotujgcego zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego, a czynnosc¢ ta nie zostata zaskarzona, zatem oferta ta nie
moze by¢ juz brana pod uwage w przypadku ponownego rozstrzygania postepowania.
Wykonawcy, ktérych oferty nie zostaty odrzucone uzyskali mniejszg liczbe punktéw, niz

Odwotujgcy, zatem ich oferty sg mniej korzystne niz oferta Odwotujgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
NPzp. Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zaméwienia i w tym celu zlozyt oferte.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie

zamowienia.

17 marca 2021 r. wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 525 ust.1 i 2 ustawy Pzp. W szczegdlnosSci zauwazenia wymaga, ze
zgtoszenie nie zawiera wskazania strony do ktorej wykonawca przystepuje oraz interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ danej strony. W zwigzku z tym wykonawca ten nie stat

sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W pismie z 9 marca 2021 r. informujgcym o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy podat: "Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych (j.t.
Dz. U. z2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.) zwanej dalej takze ,,Pzp", Zamawiajgcy informuje, zZe
dziatajgc na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7) Pzp, uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia pn.: ,Zakup | dostawa mebli biurowych na potrzeby Urzedu Miasta
Siemianowice Slgskie" - w odniesieniu do Czesci 1, poniewaz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie:



Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust 1 pt 7) Pzp opiera sie

na trzech okoliczno$ciach, ktérych tgczne wystapienie skutkuje jej zastosowaniem:

a) musi wystgpic¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamdwienia (wada

postepowania),

b) wada ma skutkowac niemozliwoScig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o

udzielenie zamowienia publicznego,
C) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Wyzej wskazane okoliczno$ci wystepujg w przedmiotowym postepowaniu, co powoduje, ze
postepowanie obarczone jest niemozZliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcqg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci.

W przypadku opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy jest obowigzany nie tylko opisa¢
przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, ale takze w sposob, ktory nie bedzie utrudniac

uczciwej konkurenciji (art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp).

W sytuacji, gdy potrzeby zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione, zamawiajgcy jest
uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktoére mogg zawezac¢ krgg potencjalnych
wykonawcow. ZawezZenie to nie moze jednak mie¢ na celu preferowania okresSlonego
wykonawcy, ale uzyskanie przedmiotu zamoéwienia publicznego (ustugi, dostawy lub roboty

budowlanej), jak najbardziej odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego.

Uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajgcego mogg zatem usprawiedliwia¢ ograniczenie
kregu potencjalnych wykonawcow oraz wptywac na zakres oferowanych przez nich ustug,
dostaw i robot budowlanych, o ile wynikajg one z celu, dla ktérego podmiot zamawiajgcy
wszczyna okreslone postepowanie, a cel ten jest nakierowany na realizacje tychze potrzeb i
w Zzaden inny sposéb nie moze zostac osiggniety (zasada proporcjonalno$ci), za$
wymagania zamawiajgcego zwigzane sg z istotg przedmiotu zamdwienia | jego
indywidualnymi wiasciwo$ciami pozwalajgcymi na osiggniecie wskazanego wyzej celu (zob.
KIO 2184/13).

W' przedmiotowym postepowaniu, po otwarciu ofert - w trakcie badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu

zamowienia pod kagtem jego zgodno$ci z art. 29 Pzp, poprzez okre$lenie w Szczegdtowym
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Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (Dodatek nr 4a do SIWZ) zbyt rygorystycznych wymagan, co
do niektérych parametrow dotyczacych krzeset biurowych ergonomicznych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, i ktore mogg ograniczy¢ krgg

podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamébwienia (Dodatek nr 4a do SIWZ)

wskazat wprost nastepujgce parametry krzeset biurowych ergonomicznych:

- Siedzisko wyposazone w mechanizm regulacji glebokosci w zakresie od minimum 50

mm do maksimum 80 mm,

- Podfokietniki krzesta czarne, z miekkg naktadkg wykonang z PU (z poliuretanu), z
mozliwoscig regulacji w zakresie wysokosci wzgledem siedziska oraz regulacjg nakfadki
przod-tyt, prawo-lewo. Wysokos¢ podfokietnikow: od siedziska minimuml50 mm, maksimum
240 mm,

- Wysokos¢ siedziska krzesta: Minimum 450mm, maksimum 580 mm,
- Minimalna wysokoSc krzesta: 1200 mm, Maksymalna wysokoS$c¢ krzesta: 1370 mm.

Wyspecyfikowanie konkretnych wymagan, co do niektoérych parametrow krzesta biurowego
ergonomicznego mogfoby spowodowac bezzasadne zawezenie dopuszczalnych krzeset

biurowych ergonomicznych, co stanowi przejaw dziatania sprzecznego z ustawa.

Zbyt szczegotowe okreSlenie wprost poszczegdlnych parametrow krzeset biurowych
ergonomicznych w rezultacie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej parametry te spetniatyby
produkt tylko jednego okreslonego producenta, co z kolei powoduje, ze oferowane przez
Wykonawcéw krzesta pomimo tego, ze koncepcyjnie odpowiadajg potrzebom
Zamawiajgcego, to z uwagi na usciSlone wymagania Zamawiajgcego formalnie zostajg

uznane jako niezgodne z SIWZ.

Jednocze$nie zbyt rygorystyczne opisanie niektérych parametrow krzeset biurowych
ergonomicznych, przez Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w
funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego, co rowniez $wiadczy o naruszeniu art.
29 ust. 2 Pzp,

Zamawiajgcy moze obalic zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis
przedmiotu zamowienia ma zrodto w jego uzasadnionych potrzebach lub przez wykazanie,
ze wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia spetniajg inne produkty w
sposob zapewniajgcy konkurencje, a czego w przedmiofowym postepowaniu - w odniesieniu

do Cze$ci 1 nie sposob wykazac.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna

opisywa¢ w Sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Dla stwierdzenia

11



naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajgce jest uprawdopodobnienie naruszenia zasady

uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z przyjetg doktryng i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, uczciwej
konkurencji nie bedzie utrudniac takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore eliminuje
mozliwos$¢ zrealizowania zamowienia przez niektorych potencjalnych oferentow, jezeli bedzie

to uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego.

Natomiast, dyskryminacja wykonawcow moze wynikaC z uzycia przy opisie przedmiotu
zamoéwienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja
bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta
lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme dyskryminacji poS$redniej
przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajgcy krgg wykonawcow zdolnych do
wykonania zamdwienia (zob. KIO/UZP 1502/08).

Powyzsze zostafo rdwniez potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uchwale z dnia
12 wrze$nia 2019r. w sprawie KIO/KD 58/19 ,naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ zaréwno poprzez bezpoSrednie opisanie przedmiotu zamoéwienia w Sposob
wskazujgcy na konkretny produkt dostepny na rynku, w szczegolnoSci poprzez odwotanie sie
do parametrow technicznych zamieszczonych w katalogu Ilub karcie technicznej danego
urzgdzenia, bgdz w sposoéb posredni — poprzez zamieszczenie pojedynczych wymagan,
ktére w oderwaniu od reszty zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia moze spetnic kilka
urzgdzen na rynku, lecz zebrane {gcznie powodujg ograniczenie konkurencji do jednego

produktu na rynku."

W wyroku KIO/UZP 434/09, wskazano, ze ,,OkreSlenie przedmiotu zamoéwienia powinno by¢
poparte obiektywnymi | uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w
swobodzie okreslenia przedmiotu zamobwienia wskazuje norma art. 29 Pzp, ktéra zakazuje
takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie
takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow Ilub
dyskryminowanie innych, uniemoZzliwiajgc im ztoZenie oferty. Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze
okreSlenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotow

zdolnych do wykonania zamoéwienia".
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Wskazane wyzej wady dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia na obecnym etapie

postepowania majg charakter nieusuwalny.

Niewtasciwie opisany przedmiot zamoéwienia ma wplyw na wynik przedmiotowego

postepowania, gdyz mogtby spowodowac ograniczenie konkurencji.

Postepowanie obarczone btedem Zamawiajgcego, majgcym wptyw na jego wynik, zgodnie z
orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej, powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art.
93 ust 1 pkt 7) Pzp.

Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérejf mowa w art. 93 ust 1 pkt 7) Pzp odwotuje
sie do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w art. 146 ust 1 Pzp oraz do innych wad
postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zamoéwiern Publicznych jest uprawniony do
wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy, na podstawie art. 146 ust 6 Pzp, w przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnoSci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Tym samym katalog wad postepowania, ktére moga skutkowacC uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7) Pzp

jest katalogiem otwartym.

Przyjmuje sie bowiem, ze skoro w takim przypadku Prezes UZP moze wystapic do sgdu o
uniewaznienie umowy, to zamawiajacy, Stwierdzajac wystgpienie wady postepowania,
majgcej lub mogacej mie¢ wptyw na wynik postepowania, moze uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 7 Pzp. Wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 146 ust. 6 Pzp
majg z pewnos$cig wady okre$lone w jego ust. 1, ale takze inne przypadki istotnego
naruszenia przepisdow Pzp, w szczegodlnosci podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych, np. naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg

konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp).

Wada postepowania, o ktérej mowa powyzej, skutkuje niemoznoScig zawarcia umowy
zgodnej z gtownymi zasadami ustawy Pzp wyrazonymi w art. 7 ust 1 Pzp oraz ma charakter

nieusuwalny.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7) ,Pzp",
uniewaznit przedmiotowe postepowanie - w odniesieniu do Czesci 1, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozZliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

W piSmie z 9 marca 2021 r. informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (j.t. Dz.U. 2019 r., poz. 1843 z p6zn.zm.) - dalej
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réwniez Pzp, informuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) Pzp, odrzucit Oferte nr
4 ztozong w odniesienie do Czesci 1 przez Wykonawce Sigma Sp. z o0.0. 45-864 Opole ul.
Niemodliniska 87, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
Uzasadnienie:

Zgodnie ze Szczegbétowym opisem przedmiotu zamdwienia (Dodatek nr 4a do SIWZ)

Zamawiajgcy wymagat m.in. aby:

- siedzisko krzesfa biurowego ergonomicznego byto wyposazone w mechanizm regulacji

gtebokoSci w zakresie od minimum 50 mm do maksimum 80 mm,

- Podfokietniki krzesta czarne, z miekkg naktadkg wykonang z PU (z poliuretanu), z
moZzliwoscig regulacji w zakresie wysokosci wzgledem siedziska oraz regulacjg naktadki
przéd-tyt, prawo-lewo. WysokoS¢ podfokietnikow: od siedziska minimum 150 mm,

maksimum 240 mm.

Wykonawca: Sigma Sp. z 0.0. 45-864 Opole ul. Niemodlinska 87 w ztozonym na wezwanie
Zamawiajgcego Opisie oferowanych krzeset biurowych ergonomicznych - w odniesieniu do

Czesci 1, m.in. o$wiadczyt:

»Siedzisko wyposazone w mechanizm regulacji gfebokosci w zakresie od 50**mm do

60** mm",
» Wysokos¢ podtokietnikow od siedziska minimum 160** mm - maksimum 240** mm"

Majgc na uwadze powyzsze, zaproponowane przez Wykonawce krzesta biurowe
ergonomiczne nie spetniajg wymagan, w zakresie wymiarow, okreslonych przez

Zamawiajgcego w Szczegbtowym opisie przedmiotu zamoéwienia (Dodatek nr 4 do SIWZ).

W mysl przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie jezeli
niezgodnosc¢ ftresci oferty z trescig SIWZ ma charakter omytki, a jej poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w treSci oferty. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg omytki,
o ktorych mowa art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich
poprawy zamawiajgcy mogt dokonac bez potrzeby jakiegokolwiek udziatu wykonawcy. Ich
poprawa winna mie¢ charakter czysto techniczny, niewynikajgcy z nowego os$wiadczenia

woli sktadajgcego oferte i niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty.

W przedmiotowym postepowaniu nie sposob dac¢ zadoS¢ powyzszym zapisom.
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Przedmiotowg niezgodno$¢ nie sposob zakwalifikowaé do kategorii innych omytek
polegajgcych na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp).

Zgodnie z orzecznictwem KIO niezgodno$c tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej
ofercie i przez jej ztoZzenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy
opisat w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest
mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwoSci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia jej
zgodnosci z treScig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem zakazu zmian w
tfresci oferty wynikajgcym z drugiego zdania tego przepisu Ilub przeprowadzenia

dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzucit Oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce:
Sigma Sp. z 0.0. 45-864 Opole ul. Niemodlinska 87, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ktorej nie da sie poprawic¢ w trybie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w

granicach ktérych Izba orzeka.

Ad zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 29 i art. 7 oraz art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Sytuacje, w ktérych umowa podlega uniewaznieniu zostaty uregulowane w art. 146
ust. 1 ustawy Pzp, gdzie zostaly wskazane przestanki dotyczgce: bezpodstawnego
zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene,
braku zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcia
umowy z naruszeniem terminow okreslonych w ustawie Pzp, wskazane nieprawidtowosci w
dynamicznym systemie zakupdw. Przepis ust 6 tego artykutu przewiduje natomiast
uprawnienie dla Prezesa UZP do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z

naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania.
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Powyzsze oznacza, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp dla stwierdzenia
podstaw do jego zastosowania wymaga uwzglednienia przestanek uniewaznienia umowy
zawartych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie lzby wymaga takze uwzglednienia
przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, z zastrzezeniem, ze zastosowanie tego przepisu nie
moze odnosi¢ sie do wszelkich nieprawidtowosci przy podejmowaniu lub zaniechaniu
czynnosci przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, a
jedynie tych, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zauwazenia bowiem
wymaga, ze wszczete postepowanie co do zasady powinno sie zakonczyé wyborem
najkorzystniejszej oferty i udzieleniem zamowienia. W zwigzku z tym, dla uniewaznienia
postepowania, konieczne jest wykazanie istnienia podstaw do uniewaznienia umowy. W
sytuacji, gdy w postepowaniu nie wystepuje zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 146
ust. 1 ustawy Pzp, co jest stosunkowo proste do wykazania, dla uniewaznienia postepowania
konieczne jest wykazanie przez zamawiajgcego w sposoéb niebudzgcy watpliwosci, ze
postepowanie jest obarczone wadg, ktdra jest nieusuwalna i na tyle istotna, ze uzasadnia
wystgpienie Prezesa UZP do sadu o uniewaznienie umowy. Nie chodzi zatem o jakgkolwiek
nieprawidiowos¢ stwierdzong przez zamawiajgcego po otwarciu ofert, np. rozumiang jako
skutek zmiany jego oczekiwan, co do przedmiotu zamowienia, lecz powazng wade
postepowania, ktéra gdyby nie uniewaznienie postepowania, prowadzitaby do zawarcia
umowy podlegajgcej uniewaznieniu.

W analizowanym postepowaniu, jak wynika z tresci uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, czynno$¢ ta wynikata nie tyle ze stwierdzenia istnienia
konkretnej wady, ile z powziecia przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert ,watpliwos$¢ co do
poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia pod katem jego zgodno$ci z art. 29
Pzp, poprzez okres$lenie w Szczegbétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (Dodatek nr 4a do
SIWZ) zbyt rygorystycznych wymagan, co do niektorych parametrow dotyczgcych krzeset
biurowych ergonomicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, i ktére mogg ograniczy¢ krgg podmiotow zdolnych do wykonania

zamowienia.”

Zamawiajgcy nie podat w piSmie ani na rozprawie jakie parametry jego zdaniem sg
zbyt rygorystyczne, ktére nie sg uzasadnione jego potrzebami i z jakiego powodu
ograniczajg krag potencjalnych wykonawcéw. Wprawdzie przywotat parametry okreslone w
SOPZ (Siedzisko wyposazone w mechanizm regulacji gtebokosci w zakresie od minimum 50
mm do maksimum 80 mm, Podtokietniki krzesta czarne, z miekkg naktadkg wykonang z PU
(z poliuretanu), z mozliwoscig regulacji w zakresie wysokosci wzgledem siedziska oraz
regulacjg naktadki przod-tyt, prawo-lewo, Wysokos¢ podtokietnikow: od siedziska minimum

50 mm, maksimum 240 mm, Wysokos¢ siedziska krzesta: Minimum 450mm, maksimum 580
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mm, Minimalna wysokos¢ krzesta: 1200 mm, Maksymalna wysokos¢ krzesta: 1370 mm),
jednak nie wskazat, ktére z nich uznat za wadliwie okreslone i z jakiej przyczyny w jego

ocenie opis w tym zakresie wskazuje na wade postepowania.

Ogolnikowe stwierdzenie, ze wyspecyfikowanie konkretnych wymagan, co do
niektérych parametrow krzesta biurowego ergonomicznego mogtoby spowodowac
bezzasadne zawezenie dopuszczalnych krzeset biurowych ergonomicznych, co stanowi
przejaw dziatania sprzecznego z ustawg, nie jest wystarczajgce dla wykazania, iz
postepowanie obarczone jest wadag, tym bardziej wada, ktéra mogta negatywnie wptywaé na

wynik postepowania.

Zauwazenia wymaga, ze w piSmie Zamawiajgcego znalazto sie stwierdzenie, ze ,zbyt
szczegotowe okreSlenie  wprost poszczegdolnych parametrow  krzeset  biurowych
ergonomicznych w rezultacie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej parametry te spetniatyby
produkt tylko jednego okre$lonego producenta”. Na rozprawie natomiast petnomocnik
Zamawiajgcego zaprzeczyt temu twierdzeniu, stwierdzajgc, ze najprawdopodobnigj
przedstawiony przez niego opis nie ogranicza mozliwosci zaoferowania krzeset przez
jednego producenta. Przyznat przy tym, ze kazdy z producentow moze indywidualnie
kompletowaé krzesta z komponentow wedtug okreslonych potrzeb, jednak w jego ocenie
okreslit parametry zbyt rygorystycznie, bowiem Zamawiajgcy wytgczyt zaoferowanie krzeset

produkowanych seryjnie, a nie wynika to z jego uzasadnionych potrzeb.

Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie przedstawione na rozprawie pozostaje
zatem w sprzecznosci z zaprezentowanym w informacji o uniewaznieniu postepowania,
gdzie jest wskazanie na mozliwos¢ spetnienia wymogéw SOPZ przez jednego producenta, a
nie ma wykazania, ze zastosowany przez niego opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia
dostawe krzeset produkowanych seryjnie. Koresponduje ono natomiast z wyjasnieniami
Odwotujgcego, ktory na rozprawie zwrdcit uwage, ze producenci krzeset majg w swojej
ofercie standardowej ok. 30 standardowych krzeset, a na bazie posiadanych komponentéow
konfiguruja kilkadziesigt innych krzeset. Okoliczno$¢ odpowiedniego konfigurowania krzeset
potwierdza oswiadczenie producenta FLOKK Sp. z 0.0., ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie, ktory stwierdzit m.in., ze dla wskazanego modelu standardowego krzesta jest w
stanie zastosowaC pianki trudnopalne oraz okreslony tgcznik siedziska z oparciem.
Natomiast ze ztozonego na rozprawie przez Odwotujacego oswiadczenia producenta
BGroup Sp. z 0.0. Sp.k. wynika, ze wskazane w nim krzesto obrotowe ,Simple C + NET 2D
S20 zagtdwek foxtrot PA 175/130 PUC +SS2 USZ PDDE” spetnia wymagania opisu
przedmiotu zamdwienia w analizowanym postepowaniu, przy czym w tym przypadku nie ma

informacji co do sposobu produkcji tego modelu krzesta.
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Powyzsze pokazuje, ze hipotetyczne ograniczenie konkurencji, jakie zostato
wskazane przez Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania nie znajduje
potwierdzenia. Zauwazenia przy tym wymaga réwniez, iz Zamawiajgcy w zaden sposéb w

swojej argumentaciji nie uwzglednit, iz w postepowaniu oferty ztozyto 12 wykonawcow.

W ocenie Izby w omawianym zakresie réwniez nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Zamawiajgcego, z ktorej wynika, ze dokonany przez niego opis nakazuje mu

odrzucenie ofert, ktore zostaty najwyzej ocenione, w tym oferty Odwotujgcego.

W pismie informujgcym o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy podat, Ze
.oferowane przez Wykonawcoéw krzesta pomimo tego, Ze koncepcyjnie odpowiadajg
potrzebom Zamawiajgcego, z uwagi na uscislone wymagania Zamawiajgcego formalnie
zostajg uznane jako niezgodne z SIWZ. Zbyt rygorystyczne opisanie niektorych parametrow
krzeset biurowych ergonomicznych, przez Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia ani w
technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego, co réwniez
Swiadczy o naruszeniu art. 29 ust. 2 Pzp”. Powyzsze wskazuje, ze zaoferowane w
postepowaniu krzesta ,koncepcyjnie” odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego, a wiec sg to
krzesta, jakich oczekuje. Takie stanowisko zaprzecza temu, co wynika z ww. przedstawionej
argumentacji Zamawiajgcego, wskazujgcej, ze jednak nie chciat scisle okreslonych w SIWZ
krzeset, lecz krzeset produkowanych seryjnie, chociaz nie wskazat, czym takie produkowane
seryjnie krzesta mialyby sie wedlug Zamawiajgcego rozni€ od krzeset objetych

zamowieniem.

Skoro, jednak Zamawiajgcy stwierdzit w tym miejscu, zaoferowane krzesta
odpowiadajg jego potrzebom, a nie znajduje potwierdzenia stanowisko Zamawiajgcego, co
do badanej przez Izbe czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, to przedstawiong przez
Zamawiajgcego argumentacje wskazujgcg na koniecznos¢ odrzucenia ofert, poniewaz:
,<formalnie zostajg uznane jako niezgodne z SIWZ” ,nalezy uznac za chybiong. Tym bardziej,
ze jak wynika ze stanowiska Odwotujgcego, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, sposrod 12
ztozonych ofert, tylko dwie, w tym oferta Odwotujgcego, byly dotychczas przez niego
ocenianie, przy czym, jak wynika z rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, odrzucenie oferty
Odwotujgcego nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nadto niezgodnos¢

oferty z SIWZ nie jest ocenia w kategoriach formalnej niezgodno$ci.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze samo powotanie sie przez Zamawiajgcego na
niczym niepoparte jego watpliwosci, czy stwierdzenie przez niego ,mozliwosci zawezenia
dopuszczalnych krzeset’, przy jednoczesnym braku konkretyzacji i spojnosci
prezentowanego stanowiska, nie stanowi wykazania wystepowania wady postepowania,

ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy przed

18



dokonaniem czynnosci uniewaznienia postepowania powinien jednoznacznie stwierdzi¢
konkretng wade, jakg postepowanie jest dotkniete i swojg wiedze w tym zakresie (a nie blizej
nieokreslone watpliwosci), powinien uzewnetrznic w informacji o uniewaznieniu
postepowania. Stwierdzeniom Zamawiajgcego nie towarzyszy natomiast nie tylko wskazanie,
jakie parametry krzeset Swiadczg o wadzie postepowania, ktdre z nich sg zbyt rygorystyczne
i dlaczego tak sgdzi, ale tez brak jest wykazania, czy nawet uprawdopodobnienia, ze krag
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia bytyby wiekszy, czy inny, gdyby
inaczej opisat przedmiot zamoéwienia. Nie jest wiadomo, jak wedtug Zamawiajgcego
prawidtowy przedmiot zamodwienia miatby by¢ okreslony tj. z ktérych parametréw powinien

byt zrezygnowac, czy inaczej je okreslic.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, aby postepowanie byto obarczone
wadg, tym bardziej wadg nieusuwalng, ktéra mogtaby skutkowaé uniewaznieniem
postepowania. Wola innego opisu, bardziej liberalnego, jak stwierdzit Zamawiajacy na
rozprawie, w sytuacji, gdy nie zostato wykazane, ze obecny jest zbyt rygorystyczny i w
spos6b nieusprawiedliwiony potrzebami Zamawiajgcego zaweza konkurencje, przez co
narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywaC w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie moze uzasadniac
uniewaznienia postepowania. Ciezar udowodnienia wypenienia sie zastosowanej przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp spoczywat na
Zamawiajgcym. Zgodnie bowiem z art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne.

Zamawiajgcy nie udzwignat tego ciezaru.

Ad zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie podania

jednoznacznego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania.

Z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia po uptywie terminu skladania ofert zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty podajgc uzasadnienie faktyczne

i prawne.

Przepis ten pozostaje w zwigzku z wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zasadg
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia oraz okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasadg rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki
sposob, aby bylo mozliwe zweryfikowanie jej prawidtowosci. Wykonawcy nie powinni by¢
stawiani w sytuacji, ze muszg sie domyslac powodow, dla ktérych czynnosS¢ zostata

dokonana przez Zamawiajgcego. W razie wniesienia odwotania na czynnos¢ zamawiajgcego
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uniewaznienia postepowania, Izba bada jej zasadnos¢ z uwzglednieniem informacji
podanych w zawiadomieniu o jej dokonaniu, w szczego6lnosci z uwzglednieniem wskazanych
okolicznoéci faktycznych, a nie tylko podanych przepiséw prawa, czy fragmentéw orzeczen

wydanych w innych spawach.

Jak wyzej zostato wskazane, informacja Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu
postepowania nie spetnia takich wymogdéw. Zawiera ona ogdlnikowe stwierdzenia odnoszgce
sie do watpliwosci Zamawiajgcego, zwigzanych z podanymi przez niego w SOPZ
parametrami, bez wskazania, ktére z nich sg wadliwie okreslone i dlaczego tak uznaje.
Nadto informacje te miejscami sie wykluczajg. Z jednej bowiem strony ze stanowiska
zaprezentowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze podany opis pozwala na zaoferowanie
krzeset, ktore odpowiadajg mu ,koncepcyjnie’, a w innym miejscu podaje, ze jakies
parametry, sposrod tych ktére okreslit (nie wiadomo jednak ktére), nie wynikajg z jego

uzasadnionych potrzeb.
Powyzsze wskazuje, ze omawiany zarzut odwotania potwierdzit sie.
Ad zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp znajduje zastosowanie w
sytuacji, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter omyiki, a jej poprawienie

nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w
rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty, zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ofertg jest oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Chodzi
zatem o materialng sprzecznos¢ zobowigzania zawartego w ofercie z zobowigzaniem,
ktérego zamawiajgcy oczekuje i ktéry opisat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Niezgodnosé ta wystepuje wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot
zamoéwienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, ktore sg istotne dla
wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez Zamawiajgcego
oczekiwania. Dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki
merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i na czym ta niezgodnosc¢ polega. Podkreslenia wymaga, iz

SIWZ nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert, a ewentualne réznice, co do
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sposobu rozumienia jej postanowien, jesli bylyby uzasadnione ich nieprecyzyjng redakcja,

nie mogg negatywnie skutkowac dla wykonawcy.

Przechodzgc od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy, wskazania
wymaga, iz w tresci SIWZ — ,Opis oferowanych krzeset biurowych ergonomicznych dot.
Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa mebli biurowych
na potrzeby Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie” — w odniesieniu do Czesci 1 —,
Zamawiajgcy w przygotowanej tabeli w opisie wymaganego parametru zawartego w
pierwszej kolumnie tabeli wskazat: ,Siedzisko wyposazone w mechanizm regulacji
gtebokosci w zakresie od minimum 50 mm do maksimum 80 mm, w odniesieniu do ktérego
wykonawcy w kolumnie drugiej przygotowanej w brzmieniu: ,Siedzisko wyposazone w
mechanizm regulacji gtebokosci w zakresie od ...**mm do ...** mm” winni wstawic
oferowane parametry. W swojej ofercie Odwotujacy zaoferowat: ,Siedzisko wyposazone w

mechanizm regulacji gtebokosci w zakresie od minimum 50 mm do maksimum 60 mm.”

W informacji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z

SOPZ wymagat m.in. aby:

- siedzisko krzesta biurowego ergonomicznego byto wyposazone w mechanizm regulaciji

gtebokosci w zakresie od minimum 50 mm do maksimum 80 mm,
- wysokos$¢ podtokietnikéw wynosita od siedziska minimum 150 mm, maksimum 240 mm.
Odwotujgcy zaoferowat:

~oiedzisko wyposazone w mechanizm regulacji gtebokosci w zakresie od 50**mm do

60** mm",
- ,Wysokosc¢ podtokietnikdw od siedziska minimum 160** mm - maksimum 240** mm"

Powyzsze zestawienie, wedlug stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazuje, ze zaproponowane przez
Wykonawce krzesta biurowe ergonomiczne nie spetniajg wymagan, w zakresie wymaganych
parametrow. Zamawiajgcy nie podat o jakg niezgodno$¢ w jego ocenie chodzi. Zwazywszy
na przedstawione poréwnanie parametréw, nalezy przyjg¢, ze wspomniana niezgodnos¢ w
zakresie siedziska dotyczy podania w ofercie Odwotujgcego zakresu regulacji gtebokosci do

60 mm, zas w zakresie wysokosci podtokietnikow od siedziska od 160 mm.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia zatem wymaga, ze w obydwu przypadkach
wielkosci podane w ofercie przez Odwotujgcego mieszczg sie w przedziale okreslonym przez
Zamawiajgcego poprzez podanie minimalnych i maksymalnych wielkosci. Trudno zatem
doszukac¢ sie w tym aspekcie niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ. Tym bardziej, ze

jak wynika z przytoczonej w odwotaniu odpowiedzi na pytanie wykonawcy, dotyczgce
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wysokosci podiokietnikow od siedziska w zakresie min. 160 mm do 240 mm, Zamawiajacy
odpowiedziat w sposob wskazujacy, ze taki zakres jest zgodny z jego wymaganiami. Jest to
zrozumiate, skoro zawiera sie z okreslonym w SIWZ przedziale. Nie jest zatem uzasadnione
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odniesieniu do wysoko$ci podtokietnikow,
zawarte w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zauwazenia przy tym wymaga, ze w
odpowiedzi na odwotanie, jak tez na rozprawie Zamawiajacy nie przestawiat w tym zakresie

argumentacji.

W ocenie Izby z tresci SIWZ i stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi
na pytanie wykonawcy, stanowigcej wyraz interpretacji postanowien SIWZ, wynika, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego wysokos¢ podiokietnikow od siedziska minimum 160**

mm - maksimum 240** mm" jest zgodna z wymogami SOPZ.

Powyzszy sposob rozumienia przez Zamawiajgcego okreslenia parametrow mozna
takze odnie$¢ do parametru dotyczgcego mechanizmu regulacji gtebokosci siedziska, ktory
réwniez zostat zaoferowany w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale, tj. 60 mm, co
wynika, jak stwierdzit Odwotujgcy w odwotaniu, a czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, z
gtebokosci siedziska o wymiarach 450 mm — 510 mm zaoferowanego przez Odwotujacego

krzesta.

W tym zakresie zwraca uwage brak spdjnosci twierdzen Zamawiajgcego, ktory w
odpowiedzi na odwofanie wyjasnit, iz ,wymagal, aby krzesto biurowe dysponowato
mechanizmem regulacji, ktérego skala regulacji wynosi¢ miata 30 mm (w zakresie od
minimum 50 mm do maksimum 80 mm). Tymczasem skala regulacji gleboko$ci siedziska
oferowanego produktu wynosi jedynie 10 mm (w zakresie od minimum 50 mm do maksimum
60 mm). Z oczywistych wzgledéw oferowany produkt nie spetnia kryterium, dysponujgc
regulacjg gfebokosci siedziska w innym (wezszym) zakresie oraz w zdecydowanie mniejszej
skali.” Na rozprawie Zamawiajgcy podat, ze oferowane przez Odwotujgcego krzesto nie
spetnia wymagan SOPZ, co do maksymalnego zakresu regulacji. Zamawiajgcy wymagat aby
zakres regulacji wynosit maksymalnie 80 mmm, a oferowane krzesto ma ten zakres

okreslony na 60 mm.

Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego nie tylko nie sg spdjne, ale tez pozostajg w
sprzecznosci z trescig SIWZ, w ktorej nie byt sztywno okreslony zakres regulacji w zakresie
od 50 mm do 80 mm, lecz, podobnie jak dla wysokosci podtokietnikéw, zostat okreslony
przedziat w zakresie od minimum 50 mm do maksimum 80 mm, co oznacza, ze wielkosci,
ktére mieszczg sie w tym przedziale, spetniajg tak okreslony wymog SIWZ. Z odpowiedzi na
odwotanie wynika natomiast proba wprowadzenia w tym zakresie nowego wymogu tj. skali

regulacji wynoszgcej 30 mm, przy czym Zamawiajgcy w swoim pismie uzywa tego terminu
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na okreslenie dodatkowego wymogu w stosunku do uzywanego w SIWZ okreslenia ,zakres”,
na co wskazuje uzycie spéjnika ,oraz’, co wskazuje, ze terminom ,zakres” i ,skala”

Zamawiajgcy probuje nadac rézne znaczenie.

Jak natomiast stusznie podniost na rozprawie Odwotujgcy, obecne twierdzenia
Zamawiajgcego stanowig wyraz braku zrozumienia wiasnej SIWZ. Gdyby bowiem
Zamawiajgcemu chodzito o zakres regulacji 30 mm, to nie miescitby on sie w przedziale
opisanym w SIWZ, gdzie, minimalny zakres regulacji gtebokosci zostat okreslony na 50 mm.
Odwotujgcy wypetnit tabele zgodnie ze wzorem opracowanym przez Zamawiajgcego.
Wskazane przez niego 60 mm oznacza, ze taki jest zakres regulacji gtebokosci siedziska
oferowanego przez niego krzesta. Wynika on takze z innych parametréw, w tym gtebokosci
siedziska pomiedzy 450 mm a 510 mm. Oferowane krzesto przy zerowym wysunieciu
posiada bowiem 450 mm giebokosci, a przy maksymalnym wysunieciu posiada 510 mm
gtebokosci. Miesci sie, zatem w przedziale okreslonym w SPOZ, gdzie Zamawiajgcy

wymagat, aby wysuwato si¢ na minimum 50 mm, a maksymalnie na 80 mm.

W ocenie Izby zarzut odwotania potwierdzit sie, Zamawiajgcy nie wykazat, aby oferta
Odwotujgcego byta sprzeczna z trescig SIWZ. Twierdzenia Zamawiajgcego wskazujg na
dokonywanie przez niego réznej interpretacji postanowienia SIWZ, nadto nieprzedstawionej
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz odbiegajacej od brzmienia tego
postanowienia. Jak natomiast zauwazyt Odwotujgcy, SIWZ w tym zakresie jest jasna i

zrozumiata, co potwierdza 12 ztozonych w postepowaniu ofert.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu Ilub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie Izba stwierdzita, ze
naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp nastgpito
i miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia.

Musiato to skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze w zwigzku z art.

554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie w catoéci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem w catosci Zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz uzasadnione koszty zwigzane z

dojazdem na rozprawe i wynagrodzeniem jego petnomocnika. Biorgc powyzsze pod uwage,

23



o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 557 oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiirieee,
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