Sygn. akt KIO/UZP 184/08

WYROK
z dnia 18 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

I

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk - Mazu $

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Izabela Niedzialek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.03.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ALAB Sp. z o. 0., ALAB laboratoria Sp. z 0. 0., Warszawa, ul.
Stepinska 22/30, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet im. A.

Mickiewicza, Pozna R, ul. Wieniawskiego 1  protestu z dnia 21.02.2008 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Pozna n, ul.

Wieniawskiego 1

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ALAB Sp. z 0. 0., ALAB laboratoria

Sp. z 0. 0., Warszawa, ul. St epinska 22/30

dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Pozna n, ul.
Wieniawskiego 1 na rzecz Konsorcjum: ALAB Sp. z o. o., ALAB

laboratoria Sp. z o. 0., Warszawa, ul. St epinska 22/30, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ALAB Sp. z o. o., ALAB

laboratoria Sp. z 0. 0., Warszawa, ul. St epinska 22/30



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest Dostawa i montaz mebli laboratoryjnych dla
Wydzialu Biologii, Odwotuj acy - Konsorcjum: ALAB Sp. z o. 0., ALAB laboratoria
Sp. z 0. 0. z siedzibami w Warszawie, zwany w dalszej tresci uzasadnienia Odwotujgcym,
wnidst protest, a nastepnie odwotanie od rozstrzygniecia protestu poprzez jego oddalenie. W
obu $rodkach ochrony prawnej zarzucit Zamawiajacemu — Uniwersytetowi im. A
Mickiewicza w Poznaniu, haruszenie przepiséw art. 7 ust.1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2i 3 i art.
89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655).

W uzasadnieniu protestu, podtrzymanego w odwofaniu, Odwolujgcy podat, ze
wykonawca, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszg - firma DCD Habitat
Sp. z 0. o., powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, poniewaz nie wykazat
wymaganego w SIWZ (pkt 6.2.4) warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do
wykonania zamoéwienia, tj. wykonania w ostatnim okresie trzech lat nalezycie 1 ( jednej )
dostawy mebli laboratoryjnych o wartosci nie mniejszej niz 900 000 zt. brutto.

Wykonawca dotgczyt do oferty list referencyjny wystawiony dnia 6.08.2006 r. w Poznaniu
przez firme MP Trade Sp. z o. 0., jednakze list ten obarczony jest wadg powodujaca, ze nie
moze by¢ brany pod uwage podczas oceny ofert. Zdaniem Odwotujgcego podmiot
wystawiajacy referencje nie istnial w dacie wystawienia dokumentu, poniewaz w dniu
23.02.2005 r. zostata orzeczona upadios¢ tej firmy, zas w dniu 6.06.2006 r. zostato
zakonczone w stosunku do firmy postepowanie upadiosciowe, co oznacza, ze podmiot
definitywnie przestat istnie¢, nawet z dopiskiem ,w likwidacji”. Ponadto Odwotujacy stwierdzit,
ze referencja zostata opatrzona pieczecig nieistniejagcego podmiotu, gdyz w trakcie
prowadzonego postepowania upadtosciowego od 23.02.20005 r. do 6.06.2006 r., podmiot
powinien postugiwac sie pieczecig ze wskazaniem postepowania w upadiosci, dokument
powinien by¢ podpisany przez syndyka masy upadtosci, nie zas przez osobe (Wieczystawa
Szymanowskiego) bez wskazania petnionej funkcji w spotce. Wobec tego, ze zalgczona
referencja nie spetnia powyzszego wymogu, nie potwierdza stanu opisanego w dokumencie.
Zatem wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Wykonawca dotgczyt do oferty zatgcznik nr 4 pt. Wykaz dostaw, w ktorym podat
wykonanie dostawy na rzecz firmy DCD Habitat Sp. z 0.0., potwierdzonej w omdéwionej wyzej
referencji. Skoro referencja zostata wystawiona przez nie istniejacy podmiot, w ocenie
Odwolujgcego, wykonawca podatl nieprawdziwe informacje, co powinno skutkowaé

wykluczeniem wykonawcy z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.



Odwolujacy podal, ze dokonat powyzszych ustalen w dniu 7.02.2008 r. w godz. 10.20
— 12.15 w siedzibie Wydziatu VIII Sgdu Rejonowego KRS w Poznaniu przy ul. Grochowe
taki 6, na podstawie dokumentow zawartych w aktach firmy: MP Trade Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu przy ul. Wigzowskiej 6 A, KRS nr 0000003521, str.308, 309 i 318.

W aktach spoiki brak jest dokumentu potwierdzajagcego umocowanie Wieczystawa
Szymanowskiego do reprezentowania upadtej firmy, ktérego imie i nazwisko podano pod
pieczecig firmy na dokumencie referencyjnym.

Odwotujacy podniost, ze pod wskazanym adresem firmy w Poznaniu, ul. Wigzowska 6a
znajduje sie domek jednorodzinny, ktory jako budowla jest zbyt maty, by pomiesci¢
zmontowane meble laboratoryjne okreslone w liScie referencyjnym.

Sad Rejonowy w Poznaniu Wydzial XV Gospodarczy ds. Upadiosciowych i
Naprawczych postanowieniem z dnia 23.02.2005 r. sygn. akt XV GU 364/a orzekt upadtosé
MP Trade Sp. z 0.0., w dniu 23.03.2005 r., Sad stwierdzit prawomochos¢ postanowienia, a
postanowieniem z dnia 6.06.2006 r. orzekt zakonczenie postepowania upadtosciowego.

Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz nie spetnia warunkéw SIWZ, ze
skutkiem odrzucenia jego oferty, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co
zostalo stwierdzone podczas wymaganej prezentacji oferty asortymentowej firmy DCD
HABITAT Sp. z o.0.

1. W pkt 6.2.9 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w celu prezentacji asortymentowej, nalezy

zaprezentowa¢ zestawy zmontowane z wymienionych elementow i wskazat fragmenty

pozycji w pomieszczeniach :

1) ppkt A fragment pozycji 4 w pomieszczeniu 1. 108/Il ; wykonawca przedstawit stot
roboczy — stelaz o innej wysokosci niz wymagana, jego gabaryty wynoszg 1200 x 750 x
880 mm, zamiast 1200 x 750 x 860 mm,

2) ppkt B fragment pozycji 2 w pomieszczeniu 1.1108/ll ; wykonawca przedstawit
potke, w ktorej brak byto wspornika tylnego potki, gabaryty stelaza wynoszg 1200 x
600 x 880 mm, zamiast wymaganych 1200 x 600 x 860 mm,

3) ppkt C fragment pozycji 5 w pomieszczeniu 1.109/11 ; wykonawca przedstawit ptyte
zlewozmywakowa, ktora nie spetnia trzech wymaganych parametréw okreslonych w
SIWZ:

a) wymiar wewnetrzny komory zlewu wynosi 400 x 400 x 320 mm, zamiast 400 x

400 x 250 mm

b) obrzeze plyty jest podniesione, nie proste, chociaz Zamawiajgcy wyraznie
okreslit, takze w wyjasnieniach z dnia 28.12.2007 r., ze wymaga prostego ( ptaskiego )

obrzeza,



c) brak powierzchni ociekowej ze spadkiem w kierunku zlewu, chociaz w
wyjasnieniach z dnia 28.12.2007 r., Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze wymaga
powierzchni ociekowej ze spadkiem.

2. W pkt 3.1.3 SIIWZ Zamawiajacy okreslit, ze wszystkie stoty laboratoryjne muszg byc¢
zgodne z normg PN-EN 13150, a pozostate elementy umeblowania... muszg posiadac
odpowiedni znak CE, zgodnie z ustawg o0 systemie oceny i zgodnosci PN-EN
45014:2000. Odwotujacy twierdzi, ze spetnienie wymagan normy PN-EN 13150 pocigga
za sobg réwniez obowigzek spetnienia wymagan normy PN-EN 61010-1:1999
~WVymagania bezpieczehnstwa elektrycznych przyrzadéw pomiarowych, automatyki i
urzadzen laboratoryjnych — Wymagania ogdélne”. Z opisu wymagan dotyczacych
urzadzen w zakresie zabezpieczenia przed pozarem elektrycznym oraz warunkéw
bezpiecznej eksploatacji urzadzeh wynika, ze wszystkie metalowe czesci urzadzenia
powinny by¢ potaczone ze sobg przewodem ochronnym (kolor zétto-zielony) i byé
wyposazone w trzpien umozliwiajgcy potgczenie z zewnetrznym przewodem ochronnym.

Wykonawca przedstawit meble, w ktorych brak jest potaczenia ochronnego
(uziemienia) calej instalacji elektrycznej zabezpieczajacej przed porazeniem
uzytkownika w wyniku dotyku bezposredniego. Ponadto przewody elektryczne nie sg
zabezpieczone przed przetarciem, lub innym uszkodzeniem izolacji, brak jest przewodu
zasilajgcego.

3. Nie sg zgodne z normg PN-EN 13150 stelaze stotow roboczych, gdyz pozioma tylna
belka znajduje sie od podioza w odlegtosci 120 mm, natomiast wg normy odlegtosé
powinna wynosi¢ 150 mm. Roéwniez poétki szklane nie sg zgodne ze wskazang
norma, gdyz nie sg wykonane ze szkia bezpiecznego.

4. Pkt 3.1.1 SIWZ, Zatacznik A1 ,Wymagania techniczne i jakosciowe dotyczace mebli
laboratoryjnych—parametry  konieczne” zawiera wymoOg dostarczenia  mebli,
umozliwiajacych zabudowe w systemie modutowym ( pkt 2 zalgcznika Al ); tymczasem
przedstawione przez wykonawce:

1) szafki metalowe i laminowane nie pozwalajg na zabudowe modutowg ze wzgledu
na wymiary ( gtebokos¢ zewnetrzna korpusu szafki metalowej wynosi 490 mm, zas
szafki laminowanej 510 mm),

2) dlugos¢ ramienia stelaza stanowiska wyspowego i stanowiska przysciennego jest
rézna, roéznica wynosi 20 mm, co powoduje, ze nie mozna podwiesi¢ pod stelazem
stanowiska wyspowego szafki metalowej, ktéra tez nie moze by¢ podwieszona pod
stotem wyspowym, gdyz jest za krétka, za$ podwieszenie szafki laminowanej pod stolem

przysciennym spowoduje, ze bedzie spod stotu wystawata,



3) na przystawce do stanowiska wyspowego nie mozna powiesi¢ szafek wiszacych,
gdyz nie posiada ona systemu zaczepow do szafek, takiego jaki posiada przystawka
przyscienna, i nie bedzie mozna korzysta¢ z wylewek wody.

5. Pkt 10 zatgcznika A 1 stanowi, ze otwarte konce ksztattownikow stelazy nalezy
zaslepi¢c wkiadkami z tworzywa sztucznego. Stelaze wykonawcy przedstawione w
prezentacji nie majg zaslepionych otwartych koncéw ksztattownikow od strony
przystawki, pozostawiono tam otwarte wnetrze rury stelaza.

6.Pkt 19 Zatgcznika Al wskazuje: gtebokos¢ szafek podwieszanych, przejezdnych i
stojacych powinna wynosi¢ minimum 510 mm, przeswit pomiedzy dnem szafki, a
podtozem nie mniejszy niz 150 mm i nie wiekszy niz 160 mm; wykonawca przedstawit
szafki, w ktorych przeswit pomiedzy podiozem, a szafkg podwieszang laminowang
wynosi 168 mm, natomiast szafkg metalowg wynosi 178 mm., bez mozliwosci
zmniejszenia przeswitu ze wzgledu na to, iz ndzki poziomujace stelaza sg w potozeniu
»minimum”.

7.Pkt 24 Zalgcznika Al wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 28.12.2007 r.
(pytanie 13 ) okreslat, ze widoczne wszystkie krawedzie korpuséw szafek (krawedzie
czolowe) majg by¢ zabezpieczone doklejg z PCV lub polipropylenu o grubosci nie
mniejszej niz 2 mm, pozostale o grubosci nie mniejszej niz 0,5 mm, w kolorze korpusu.
Wykonawca przedstawit meble, w ktérych , niewidoczne krawedzie korpusu (piyt z
ktorych wykonany jest korpus) nie sg zabezpieczone zadng oklejka — krawedzie piyt
korpusu sg niezabezpieczong ptytg wiérowa.”

8. PKT 25 Zalgcznika Al Zamawiajacy wymagat, by w podstawie szafki byly
przygotowane miejsca do zainstalowania przez uzytkownika koétek lub nézek w sposob
nie uszkadzajacy powtoki lakierniczej. Zgdano takze mozliwosci zmiany wyposazenia
szafki zgodnie z potrzebami uzytkownika, np. zainstalowanie szuflad zamiast drzwiczek i
pokki, lub zmiane potozenia zawiaséw ze strony prawej na lewg i odwrotnie, itp.
Zaprezentowana przez wykonawce szafka podwieszana metalowa nie spetnia tego
wymogu, nie posiada miejsca do zainstalowania kétek lub nézek w sposob nie
uszkadzajacy powtoki lakierniczej. Szafka réwniez nie spetnia wymogu dotyczacego
mozliwosci zainstalowania w sposéb odpowiadajacy uzytkownikowi poprzez zmiane
instalacji szuflad, drzwiczek, pétek, nie posiada odpowiednich zaczepdw.

9. Pkt 28 Zalgcznika Al oraz tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 4 okreslity wymagania,
ze w przystawkach wyspowych i przysciennych o konstrukcji samodzielnie stojgcej na
podtozu...profil czolowy przystawki (perforowany, stuzacy do zawieszania np. pétek)
powinien by¢ takze wymienny, ponadto blachy, ksztaltowniki metalowe powinny byé
pomalowane  proszkowo farbami epoksydowymi. Wykonawca zaprezentowatl w

prezentacji przystawki nie posiadajgce zadnego profilu perforowanego stuzacego do



zawieszania potek, nie wszystkie elementy przystawki sg malowane proszkowo farbami
epoksydowymi, natomiast profile podpierajace potki nie sg w ogdle malowane.

10. Pkt 38 Zatacznika Al okreslit, ze potki majg by¢ wykonane ze szkfa klejonego, co
najmniej 2 x 3 mm, bezpiecznego. Wykonawca przedstawit podczas prezentacji potki
wykonane z jednej nie klejonej szyby o grubosci 4 mm.. przezroczystej, belka
podpierajaca pétke oraz wsporniki potek wykonane zostaty z aluminium, a nie ze stali,
belki gornych poélek nie posiadajg nierdzewnych tulejek do przykrecania lampy
osSwietleniowej, wsporniki potek posiadaja wade, sg za krétkie i uniemozliwiajg
bezpieczng eksploatacje.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze niezgodnosci prezentowanych mebli z SIWZ
stanowig podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy ponadto podnidst, ze do wybranej oferty wykonawca dotgczyt katalog
wyrobow (str.7 i 14) ze zdjeciem wykonanym w budynku Wydziatlu Biologii podczas
prezentacji dokonywanej w przedmiotowym postepowaniu. W katalogu na str. 6
wykonawca zamiescit zdjecie mebli, ktére zostaty dostarczone przez firme ALAB Sp.z
0.0. W 2006 r. (chodzi o szafe znajdujacg sie w budynku Zamawiajgcego przy ul.
Swiecickiego w Poznaniu). Réwniez zestaw przyscienny zamieszczony w katalogu na tej
samej stronie, znajdujacy sie w Instytucie Przemystu Organicznego w Pszczynie ul.
Doswiadczalna 27, zostat dostarczony przez firme ALAB Sp. z 0.0. w 2003 r.(producent
firma Mebest Sp. z 0.0.).

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca postuguje sie wyrobami innych wykonawcow jak
swoimi, naruszajac dobra konkurentéw. Sktada zatem fatszywe oswiadczenia i przy ich
pomocy chce uzyska¢ zamowienie.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy
stwierdzit m. inn., ze zalgczony do oferty list referencyjny potwierdza nalezyte wykonanie
dostawy wymienionej w wykazie dostaw. Tres¢ listu nie budzi watpliwosci, wobec tego
Zamawiajgcy nie skorzystat z art. 26 ust. 3 badz 4 Pzp. W zakresie drugiego zarzutu
stwierdzit, ze prezentacja mebli stuzyta dokonaniu oceny wedtug kryterium ocena
techniczna w zakresie okreslonym w pkt 6.2.9 SIWZ. Zamawiajgcy dostrzegt w
prezentowanych przez obie firmy meblach odstepstwa od norm i opisu przedmiotu
zaméwienia, ale w jego ocenie odstepstwa nie mialy wplywu na ocene techniczna.
Zaoferowane przez obie firmy meble spetniajg oczekiwania Zamawiajgcego, poniewaz
obie firmy potwierdzity, ze wykonajg meble zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia,
wobec tego zadna z ofert nie podlega odrzuceniu. Zdaniem Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powstaje w razie gdy tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, tzn. gdy zaoferowany przedmiot dostawy, a nie

przedstawiony do oceny technicznej, nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SIWZ.



Odwolujagcy podat w odwotaniu, ze w przypadku podniesienia zarzutéw, iz
wykonawca ztozyt dokumenty zawierajgce btedy i jednoczesnie nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania, Zamawiajgcy powinien zazgda¢ potwierdzenia
waznosci tych dokumentéw i ztozonych oswiadczen.

Zdaniem Odwotujgcego wystawa przykladowych mebli, jakiej zazgdal Zamawiajacy
do prezentacji, w wymogach bezwzglednych do spetnienia przez wykonawcéw, byta
podstawg do stwierdzenia czy wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst w odwotaniu o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonanie ponownej oceny ofert,
3) wykluczenie wykonawcy - firmy DCD Habitat Sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie

przy ul. Mosinskiej 9, lub odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie § 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) nie dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym firmy DCD Habitat Sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie, jako przystepujacego do
postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Firma ta nie przedstawita dowodu, iz najp6ézniej do czasu otwarcia posiedzenia sktadu
orzekajacego lzby, doreczyla zgtoszenie przystgpienia Prezesowi UZP, co jest jedng z
niezbednych przestanek, okreslonych w art. 184 ust. 4 Pzp.

Ustalono jedynie, podczas przerw zarzadzanych w posiedzeniu i w rozprawie, na wniosek
przedstawiciela firmy, ze zgloszenie przystgpienia firmy DCD Habitat Sp. z 0.0. zostalo
przekazane Urzedowi Pocztowemu w Steszewie w dniu 12.03.2008 r., celem jego

doreczenia adresatowi.

W czasie rozprawy Odwotujacy podtrzymat zarzuty, iz wykonawca DCD Habitat Sp. z o.0.
podlega wykluczeniu z postepowania ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, w pkt 6.2.9 SIWZ Zamawiajacy okreslit jako bezwzgledny
warunek udzialu w postepowaniu zgodnos¢ prezentacji oferty asortymentowej z opisem
mebli zawartym w tym punkcie. Odwolujacy wskazat, ze réznice podniesione w protescie i
potwierdzone przez Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu, stanowig podstawe
wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza.
Podtrzymat réwniez zarzut, ze przedstawiony przez wykonawce list referencyjny, wystawiony
przez firme MP Trade Sp. z 0.0., wskazujgcy nalezyte wykonanie dostawy przez firme DCD

Habitat Sp. z 0.0., nie jest wystarczajacym dowodem na potwierdzenie zgdanego przez



Zamawiajgcego, posiadania doswiadczenia w wykonaniu nalezycie 1 dostawy mebli
laboratoryjnych, o wartosci nie mniejszej niz 900.000 zt. brutto.

Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, iz firma bedaca w stanie upadtosci (MP Trade
Sp. z 0.0.) co do, ktorej orzeczono zakonczenie upadtosci ze skutkiem wykreslenia jej z
rejestru handlowego, nie moze dokonywac¢ obrotu handlowego o wartosci ponad 900 tys. zt.
bez zgody sedziego komisarza.

W ocenie Odwotujgcego wystawiony list referencyjny budzit watpliwos¢ rowniez w
zakresie strony formalnej, poniewaz w pieczeciach firmy nie uwzgledniono wymaganego
okreslenia, iz firma jest w upadtosci, jak réwniez nie podano stanowiska stuzbowego
Wieczystawa Szymanowskiego (ktory podpisat list referencyjny), zgodnie z zasadami
reprezentacji.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w jego ocenie list referencyjny nie wzbudzat podejrzen co do
tresci i formy i potwierdzat nalezyte wykonanie dostawy. List referencyjny, jako oswiadczenie
wiedzy, a nie woli, moze podpisa¢ osoba, ktéra nie ma uprawnienia do sktadania
o$wiadczenia woli.

Réznice wystepujace w prezentacji mebli w stosunku do opisu zawartego w SIWZ
wystepowaty w ofercie wybranej, jak réwniez w ofercie Odwolujgcego.

Zamawiajacy podat, ze réznice te nie byly istotne dla przedmiotu zamowienia, bowiem
prezentacja stanowita wylgcznie podstawe do oceny technicznej mebli., jako jednego z
kryteribw oceny ofert. Ocena techniczna prezentacji Odwotujacego wypadta korzystniej od
oceny technicznej firmy wybranej, jednakze w koncowej ocenie ofert zawazyto drugie
kryterium oceny ofert, tj. cena, ktéra w wybranej ofercie (DCD Habitat Sp. z 0.0.) byta nizsza

od ceny oferty Odwotujgcego o 284 tys. zi.

Na podstawie dowoddéw przeprowadzonych podczas rozprawy, w tym dokumentacji
postepowania, pism oraz z okazanych zdje¢, a takze wyjasnien ziozonych przez
petnomocnikow stron i zeznan swiadka Radostawa Gibkiego, ktore jako dowdd niewskazany

przez strony lzba dopuscita, KlO ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO potwierdzit sie jeden zarzut podany
w odwotaniu i w poprzedzajgcym odwotanie protescie.

Zamawiajacy okreslit w pkt 6. 2.9 SIWZ, ze sposréd warunkéw i wymogéw do spenienia,
wykonawcy muszg wykazag, iz posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania
zamdwienia, tj. wykonali w okresie ostatnich trzech lat nalezycie 1 dostawe mebli
laboratoryjnych, o wartosci nie mniejszej niz 900.000 zt. brutto. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty (pkt 10.10.5) ,, wykaz wykonanych dostaw o

ktérych mowa w ppkt 6.2.4 z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow



oraz zatgczg dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy wykazane zostaly wykonane
nalezycie”. Wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie z zatgcznikiem nr 4 SIWZ.

W wybranej ofercie w wykazie dostaw (zatacznik nr 4 do SIWZ) wykonawca zamiescit
wykaz wykonanych dostaw, gdzie wskazat jedng dostawe na rzecz firmy MP Trade Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, wykonang w okresie od dnia 6.06.2006 r. do dnia 6.08.2006 r.

Potwierdzeniem nalezytego wykonania dostawy miat byc list referencyjny sporzadzony na
papierze z wydrukowang nazwg firmy i opatrzony pieczecig firmowg pod ktdrg wpisano
wyrazy ,, mgr inz. Wieczystaw Szymanowski.”

Odwotujacy podat w protescie, potwierdzit w odwotaniu oraz przyznat w trakcie rozprawy,
ze ustalit, iz Sad Rejonowy w Poznaniu Wydziat XV Gospodarczy ds. Upadtosciowych i
Naprawczych (sygn. akt XV GU 364/a) orzekt upadtos¢ firmy MP Trade Sp. z o.o.
Postanowieniem z dnia 6.06.2006 r. zakonczono postepowanie upadtosciowe.

Fakt powyzszy potwierdzita firma DCD Habitat Sp. z 0.0., ktérej oferte wybrano jako
najkorzystniejszg i ktora przystapita do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia
protestu, opowiadajac sie przeciwko zarzutom zawartym w protescie, przyznajgc jednak, iz
postepowanie upadiosciowe wobec firmy MP Trade Sp. z 0.0. zakonczylo sie jej
wykresleniem z rejestru z dniem 20.09.2006 r. (ogtoszenie zamieszczone w MSIG z dnia 20
pazdziernika 2006 r. Nr 205/2006, poz.155781).

KIO podziela stanowisko Odwolujgcego, ze w tej sytuacji watpliwe jest, by podmiot bedacy
w koncowej fazie postepowania upadtosciowego mogt dokonywac transakcji handlowych na
kwote ponad 900.000 zt. w sposob, ktéry nie miat potwierdzenia w dokumentach syndyka
masy upadtosciowej, czy sedziego komisarza.

Watpliwosci budzi réwniez forma listu referencyjnego jako zgdanego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy.

Dokument, czy to urzedowy, czy prywatny, zgodnie z art. 244 § 1 i 245 kpc stanowi dowdd
tego co zostato w nim urzedowo zaswiadczone lub, ze oSwiadczenie zawarte w dokumencie
zlozyta osoba, ktora dokument podpisata. Skoro dokument podpisata osoba, ktérej imie i
nazwisko widnieje pod trescig referencji, osoba ta powinna by¢ upowazniona do skladania
oswiadczen w imieniu firmy. Upowaznienie moze wynika¢ z dokumentow rejestrowych firmy
wskazujgcych osoby do reprezentowania firmy, skladania oswiadczeh woli w imieniu firmy,
czy do dokonywania innych czynnosci w ramach kompetencji, czy uprawnieh okreslonych
np. w zakresie obowigzkéw. Uprawnienie osoby do okreslonego dziatania ma
odzwierciedlenie z reguly w pieczatce imiennej potwierdzajacej imie, nazwisko i stanowisko,
badz pelniong funkcje.

Tres¢ referencji oraz sposob jej podpisania, w kontekscie zarzutow zawartych w protescie,
powinna by¢ przedmiotem dokonania wyjasnien przez Zamawiajgcego na podstawie art.26

ust.4 Pzp zwlaszcza, ze byta to jedyna wykazana przez wykonawce dostawa.
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KIO nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w rozstrzygnieciu protestu, ze
zadanie wyjasnien byloby zadaniem wielu dokumentow na potwierdzenie jednej dostawy,
naruszajgcym art. 25 Pzp. Naruszeniem przepisu jest zaniechanie zadania wyjasnien w

sytuacji, gdy wobec dokumentu przedstawiono zarzuty, ktére nalezy wzig¢ pod uwage.

W ocenie KIO nie potwierdzit sie drugi zarzut odwotania. Mimo, iz istotnie Zamawiajacy
okreslit w SIWZ, ze zaprezentowanie oferty asortymentowej stanowi warunek do spetnienia i
wskazatl na rygor wykluczenia wykonawcy z postepowania w razie nie spelnienia
wskazanych warunkow (pkt 6.2.9 i pkt 6.4 SIWZ).

Z przedstawionych dokumentow i wyjasnien stron wynika, ze:
- prezentacja oferty asortymentowej dotyczyta wytgcznie wskazanych fragmentéw pozyciji
4, 2,1, 5w wybranych pomieszczeniach Zamawiajgcego,
-Zamawiajacy dopuscit pewng swobode w prezentacji, poprzez dowolng kolorystyke,
- prezentacja miata na celu wylgcznie ocene ofert w drugim kryterium oceny ofert, tj.
kryterium ocena techniczna o znaczeniu 30%.

W pkt 13.1 SIWZ w tabeli zamieszczonej na str.10/14 podano elementy, Kktore
Zamawiajacy brat pod uwage w ocenie technicznej mebli, wskazujgc je w 7 wierszach tabeli i
odpowiednio mozliwg do przyznania punktacje za poszczegolne elementy, podajac ilosé
punktéw w ostatniej kolumnie tabeli.

Skutkiem niewtasciwe] prezentacji byto nie przyznanie, bgdz przyznanie niskiej punktacji.

Zamawiajacy wyjasnit, ze rOwniez prezentacja Odwotujgcego nie odpowiadata Scisle
wymaganiom wskazanym w SIWZ. Odwolujacy uzyskat wyzszg punktacje w kryterium oceny
technicznej, lecz nizszg w kryterium ceny, z uwagi na réznice w cenie ofert 0 284 247,80 zi.

KIO wzieta takze pod uwage fakt, ze Odwoltujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
wskazanych przepiséw w czasie oceny ofert, poprzez podanie niezgodnosci prezentacii
oferty asortymentowej wybranego wykonawcy z wymagan iami SIWZ, w sposob
powodujacy wykluczenie wykonawcy z postepowania, nie kwestionujgc przyznanych
punktow w tym kryterium oraz wskazat konieczno$¢ odrzucenie jego oferty, co do ktorej nie

zgtosit zarzutéw merytorycznych.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dzialania na szkode Odwolujacego poprzez
zamieszczenie w dostarczonym katalogu mebli przez wybrang firme DCD Habitat Sp. z o.0.
zdje¢ mebli, ktérych dostawcg byt Odwolujacy.

Zamawiajacy podat, ze katalogi stuzyly, zgodnie z SIWZ, wytgcznie celom pogladowym
(pkt 10.10.14, str.8/14), nie dokonywano na ich podstawie zadnych ocen. Natomiast KIO
miala przede wszystkim na uwadze to, ze z wyjasnien Odwolujgcego i zeznan swiadka,

ktérym byt przedstawiciel wykonawcy wybranej oferty wynika, ze obaj wykonawcy
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uczestniczyli czesciowo w produkciji, czy sprzedazy niektorych elementéw mebli, ktérych
zdjecia znalazly sie w katalogu. Zatem nalezatoby ustali¢ zakres praw autorskich do
poszczegodlnych elementéw mebli wskazanych na zdjeciach i na tej podstawie stwierdzi¢, czy
uprawnione byto zamieszczanie przedmiotowych zdje¢ w katalogu. Sprawa ta nie miata
znaczenia podczas oceny ofert, nie miata wptywu réwniez na rozstrzygniecie dokonane
przez KlIO.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy zaniechat uzyskania wyjasnien wykonawcy w
przedmiocie potwierdzenia wykazania doswiadczenia niezbednego do wykonania
zamoéwienia, do czego byt zobowigzany w zwigzku z trescig protestu, KIO orzekia na
podstawie art. 191 ust.1 i 2 pkt 1 Pzp jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.191 ust.6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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