Sygn. akt: KIO 1463/14

WYROK
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2014 r. przez Odwotujgcego - GE
Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego
Samodzielny Szpital Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, Os. Na Skarpie 66,
31-913 Krakow

przy udziale Wykonawcy — "Philips Polska" Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.,
ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccoeeuians



Sygn. akt: KIO 1463/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na "zakup, dostawe, montaz i uruchomienie cyfrowego
aparatu RTG z urzgdzeniami peryferyjnymi oraz wielorzedowego tomografu komputerowego
Z podstacjami wraz z demontazem i odkupieniem uzywanego tomografu komputerowego CT
Lightspeed Ultra Advantage rok produkcji 2005; do wyposazenia Szpitala Specjalistycznego
im. S. Zeromskiego w Krakowie, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszej
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej <<specyfikacja>>." Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19
marca 2014 r. pod numerem 2014/S 055-091589.

Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Odwotujgcego (w tym, z ostroznosci, poprzez zaniechanie poprawienia w
niej innych omytek polegajacych na niezgodnosci SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty) oraz zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej
i przeprowadzenia aukcji elektronicznej bez udzialu Odwotujgcego, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 91b ust. 1
ustawy Pzp (z ostroznosci takze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) i wnoszgc o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Odwotujgcego i aukcji elektronicznej oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert i aukgji

elektroniczne;.

Odwotujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska podat, iz podstawg do zastosowania
8% stawki VAT byt fakt, iz przedmiot dostawy, to jest tomograf wraz z oprogramowaniem
RIS-PACS oraz czesciami peryferyjnymi stanowi $wiadczenie o charakterze jednolitym,
kompleksowym w rozumieniu przepisow o VAT. Jednoczesnie zwrOcit uwage, ze
ustawodawca nie daje podatnikom mozliwosci wyboru stawki VAT dla danej dostawy, co
jednoznacznie wynika z faktu stwierdzenia przez ustawodawce, ze do towardw i ustug
wymienionych w zatgczniku m.in. nr 3 ustawy o VAT ,stosuje sie" stawke 8 % podatku VAT.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zastosowat obnizong stawke VAT w wysokosci 8% dla
dostawy robota z uwagi na to, ze nie bedgc wyrobem medycznym ani tez wyposazeniem
wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych stanowi on element
uzupetniajgcy (pomocniczy do wyrobu medycznego, jakim fest tomograf oraz system RIS/
PACS), ktoérych dostawa podlega opodatkowaniu stawka 8%.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ramach dostawy objetej przedmiotowym
zaméwieniem robot jest przeznaczony funkcjonalnie do dziatania wraz z systemem
RIS/PACS oraz tomografem i umozliwia uzyskanie wyniku przeprowadzonego za pomoca
tomografu badania diagnostycznego w sposéb zautomatyzowany. Robot pozwala na
automatyczne nadrukowanie na wypalanej ptycie nazwy jednostki przeprowadzajgcej
badanie (szpitala) oraz danych pacjenta, dzieki czemu pozwala na zminimalizowanie
pomytek wynikajgcych z btedu ludzkiego przy ,recznym" opisywaniu ptyt przez personel
szpitala. Dodatkowo, robot pozwala na tak dalekie zautomatyzowanie procesu utrwalania
wynikdbw prowadzonych badan diagnostycznych, ze zbedna staje sie pomoc dodatkowe;j
osoby z personelu szpitala, ktéra bytaby - przy duzych pracowniach radiologicznych a taka
wiasdnie jest ta umiejscowiona u Zamawiajgcego - konieczna do obstugi tego procesu. W
przypadku niedostarczenia robota wyniki badan nie mogtyby by¢ tak sprawnie i w tak
doskonatej jakosci przekazane do oceny lekarzowi okreslonej specjalnosci.

Zdaniem Odwotujgcego, dostawa sprzetu medycznego (tomografu) wraz z
urzgdzeniem peryferyjnym (robotem) dla potrzeb opodatkowania VAT powinna by¢
traktowana jako jednolite Swiadczenie, a w konsekwencji opodatkowana wedtug jednolitych
zasad - wiasciwych dla swiadczenia gtébwnego (czyli dostawy tomografu). Dostawa robota
powinna zostaC potraktowana jako swiadczenie pomocnicze, dzielgce los $wiadczenia
gtéwnego. Jest on bowiem $Scisle zwigzany ze $wiadczeniem podstawowym, gdyz w
analizowanej sytuacji (dostawa towaréw objetych zamoéwieniem) jest przeznaczony
wytgcznie do obstugi tomografu, ktoéry jest przedmiotem jednoczesnej dostawy. Celem
Zamawiajgcego jest nabycie tomografu, ktdérego funkcje i dziatanie zostang spozytkowane
bardziej efektywnie poprzez dostawe robota. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, w
Swietle samego brzmienia zamowienia i warunkow transakcji okreslonych w zaméwieniu, nie
ulega watpliwosci, ze jedynym celem dostawy robota jest mozliwos¢ lepszego wykorzystania
tomografu. Innymi stowy - zakup robota nie jest dla Zamawiajgcego celem samym w sobie.
Zakup ten jest planowany tylko dlatego, ze celem dostawy jest tomograf, zas robot jest
Zamawiajgcemu potrzebny wytgcznie w celu lepszego wykorzystania tomografu.

Odwotujgcy podkreslit, ze prawidtowosé zastosowania stawki obnizonej do catosci
Swiadczenia wynika rowniez z bogatego orzecznictwa TSUE oraz polskich sadow
administracyjnych. Jest rébwniez potwierdzona w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawcze;.
W tym miejscu przytacza liczne tezy z uzasadnien wyrokéw TSUE.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze o ile zasadne moze by¢ nabycie przez szpital
tomografu i oprogramowania RIS/PACS bez robota, o tyle brak zakupu tomografu oznacza
brak celowosci zakupu robota, ktéry umozliwia uzyskanie wyniku przeprowadzonego
badania diagnostycznego. Nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze opisywane Swiadczenia sg

wzgledem siebie niezalezne, czy tez ze wystepuje miedzy nimi zwigzek jedynie sztuczny.
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Woprost przeciwnie, biorgc pod uwage istniejgcy miedzy swiadczeniami zwigzek gospodarczy
nalezy uznac, ze w tej sprawie mamy do czynienia z jednym swiadczeniem kompleksowym -
dostawg kompletnego i gotowego do optymalnej pracy tomografu komputerowego
stanowigcego wyréb medyczny, co pozwala na zastosowanie do catej transakcji jednej
stawki podatku VAT - 8%.

Dalej Odwotujgcy podat, ze rowniez polskie sgdy administracyjne potwierdzaja, ze
dostawa sprzetu medycznego wraz z urzadzeniami peryferyjnymi stanowi Swiadczenie
ztozone. Przyktadowo w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
26 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: | SA/Bd 340/11), w ktérym w zblizonych okolicznosciach
faktycznych (dostawa oprogramowania medycznego wraz z elementami dodatkowymi -
komputery, serwery, akcesoria komputerowe, zasilacze, ekrany, drukarki) - sgd uznat, iz
tego rodzaju dostawa powinna by¢ uznana za swiadczenie kompleksowe i opodatkowana
wedfug obnizonej stawki VAT witasciwej dla dostawy $wiadczenia gtéwnego, tj.
oprogramowania medycznego bedgcego wyrobem medycznym.

Podobnie w wyroku WSA w Gliwicach z 11 czerwca 2013 r. sygn. akt: Il SA/GI
1900/12, gdzie w stanie faktycznym sprawy podatnik dostarcza klientom oprogramowanie
medyczne wraz z niezbednym wyposazeniem dodatkowym, jakim jest komputer (jednostka
centralna) wyposazony w ekran oraz akcesoria komputerowe, takie jak urzgdzenia
wskazujgce oraz klawiatura. Dostarczany wraz z oprogramowaniem osprzet komputerowy
jest niezbedny do uruchomienia oprogramowania umozliwiajgcego dokonanie oceny danych
obrazowych przez lekarza radiologa, oraz pracy na wygenerowanych obrazach, niezbednej
do postawienia diagnozy. Zdaniem Sadu, w tym przypadku wystepuje na tyle scisty zwigzek
miedzy tymi Swiadczeniami, ze mozna méwi¢ o $wiadczeniu ztozonym, gdzie dostawa
wyrobu medycznego stanowi swiadczenie gtéwne a dostawa "wyposazenia dodatkowego" -
$wiadczenie pomocnicze. Towary okreslane mianem "wyposazenia dodatkowego" stanowig
element niezbedny do prawidtowego funkcjonowania samego wyrobu medycznego. (...)
Dodatkowe urzadzenia nie stanowig celu samego w sobie, lecz zapewniajg normalne
dziatanie wyrobéw medycznych. W konsekwencji wyroby medyczne stanowig swiadczenie
gtébwne, natomiast wskazane urzgdzenia - swiadczenie pomocnicze. Z ekonomicznego
punktu widzenia dostawa wyrobow medycznych i powyzszych urzadzen jest obiektywnie
jednym swiadczeniem. Dla odbiorcéw jest to takze jedno swiadczenie.

Z kolei w interpretacji z 18 czerwca 2012 r. , sygn. IPPP3/443-352/12-2/SM Minister
Finanséw wskazat, ze ,sprzedaz przez Spétke wyrobow medycznych wraz z elementami
dodatkowymi, niebedgcymi samodzielnymi wyrobami medycznymi (np. komputer, drukarka,
monitor czy inne urzadzenie peryferyjne), stanowigcymi integralne wyposazenie niezbedne
do funkcjonowania tych wyrobdéw, bedzie stanowita $wiadczenie ztozone.”

Zas, w interpretacji z 14 lutego 2012 r. sygn. ITPP2/443-1113/10/12-S/MD Minister
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Finanséw wskazat, ze ,dostawa wyrobéw medycznych wraz z elementami dodatkowymi w
postaci towaréw (m.in. butli do gazéw medycznych, komputeréw, serweréw, akcesoriow
komputerowych, ekranéw zasilaczy, drukarek, oprogramowania) oraz ustug instalacyjnych,
montazowych i ,innych", stanowita Swiadczenie ztozone. Dostawa tych wyrobow i ustug nie
stanowita celu samego w sobie, lecz stuzyta zapewnieniu normalnego dziatania wyrobdéw
medycznych. Dostawa wyrobdéw medycznych stanowita $wiadczenie gtéwne, natomiast
dostawa wskazanych urzgdzen i ustug - $wiadczenie pomocnicze. Z ekonomicznego punktu
widzenia dostawa wyrobéw medycznych wraz z tymi urzadzeniami i ustugami byta zatem
obiektywnie jednym swiadczeniem.

Odwotujgcy wskazuje réwniez na wyrok KIO z 22 kwietnia 2013 r. sygn. KIO 799/13,
w ktérym lzba podkresla (powotujgc sie na orzeczenia organéw podatkowych), ze ,sprzedaz
wyrobu medycznego wraz z dodatkowym wyposazeniem stanowi $wiadczenie ztozone, tj. sg
ze sobg tak scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng
cafos¢, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, wyposazenie wyrobéw medycznych
w postaci zestawow komputerowych, monitoréw, drukarek, pamieci wewnetrznych i
zewnetrznych w celu archiwizacji badan (...) podlega¢ bedzie opodatkowaniu wedtug 8%
stawki VAT".

Zdaniem Odwotujgcego, szczegdlnie istotnym dla niniejszej sprawy rozstrzygnigciem
KIO jest wyrok w sprawie KIO 2809/13 z 18 grudnia 2013 r., gdzie przedmiotem dostawy
obok aparatu RTG byta m.in. drukarka laserowa, duplikator (ij. urzadzenie podobnego typu i
przeznaczenia co robot do wypalania ptyt), komputer do opiséw i w ktérej to sprawie lzba
ustalita, ze do tak zdefiniowanego przedmiotu dostawy dochodzi do dostawy wyrobu
medycznego oraz urzgdzen umozliwiajacych Ilub ufatwiajacych prace z wyrobem
medycznych (w tym przypadku - aparatem RTG). Odwotujgcy zwraca uwage, ze w
cytowanym wyroku Izba dokonata bardzo waznego wyréznienia stwierdzajgc: ,zastosowanie
preferencyjnej stawki VAT dotyczy zaréwno przypadku, gdy dany element determinuje samo
dziatanie aparatu RTG (jest niezbedny do prawidtowego uruchomienia aparatu/
wykonywania badan), jak i przypadku, gdy dany element umozliwia wykorzystanie petnego
spektrum mozliwo$ci aparatu RTG jako wyrobu medycznego zgodnie z jego przeznaczeniem
(np. opis czy tez wydruk wyniku badania). W obu przypadkach, w ocenie skfadu
orzekajgcego lzby, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rozdzielenie swiadczen bytoby
obiektywnie nieuzasadnione (rozdzielenie uniemozliwiatoby normalne uruchomienie
/eksploatacje lub ograniczatoby wykorzystanie potencjatu wyrobu medycznego), a takze
nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia "

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze jezeli, jak w przedmiotowej sprawie, kwestia stawki
VAT nie byta jednoznaczna — choé, w ocenie Odwotujgcego, powinna mieé¢ zastosowanie
8% stawka VAT poprzez powotanie zasady kompleksowosci swiadczeh - w sytuacii
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watpliwosci co do wtasdciwej stawki jaka powinna mie¢ zastosowanie do opodatkowania VAT
przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie powinien byt odrzucac¢ oferty Odwotujacego. Jak
bowiem KIO wskazuje w orzeczeniu z 23 styczna 2014 r.: ,chociaz wedtug Izby stawka 8%
jest poprawna nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcow

ktorzy zastosowali stawke VAT 23%, a zatem nie mozna odrzucic ofert”.

Co do opodatkowania dostawy przez Zamawiajgcego uzywanego tomografu
komputerowego Odwotujgcy przyznat, ze przedmiotowa dostawa tomografu teoretycznie
mogtaby korzysta¢ ze zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT,
jednakze pod warunkiem kumulatywnego spetniania przestanek tam wskazanych.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze w prawie podatkowym zastosowanie
zwolnienia jest odstepstwem od reguty powszechnosci opodatkowania i kazdorazowo
powinno by¢ poprzedzone stosownym badaniem pod katem wystgpienia przestanek
umozliwiajgcych jego zastosowanie oraz powinno zosta¢ wiasciwie udokumentowane.
Ustawa o VAT nie dopuszcza ,domniemania” spetnienia warunkéw niezbednych do
zastosowania zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zamawiajgcy zaktadat, ze dokona na rzecz wykonawcy dostawy uzywanego
dotychczas sprzetu. Wobec powyzszego Zamawiajacy, jako dokonujgcy dostawy tomografu,
jest jedynym podmiotem majgcym wiedze na temat tego, czy wymienione powyzej
przestanki zastosowania zwolnienia zostaty spetnione tacznie. Tymczasem w SIWZ brak
jest jakichkolwiek informacji na ten temat, Zamawiajacy nie zatgczyt oswiadczenia, czy
innych informacji w jakiejkolwiek formie, ktére jednoznacznie potwierdzatyby jego prawo do
zastosowania zwolnienia z VAT dla dostawy tomografu. W szczegdlnosci Zamawiajacy nie
przekazat informacji, z ktérych wynikatoby, ze tomograf wykorzystywany byt przez
Zamawiajgcego wytgcznie na cele dziatalnosci zwolnionej z VAT. Tymczasem (co jest
potwierdzone takze w orzecznictwie Krajowej lIzby Odwotawczej), niepodanie przez
Zamawiajgcego w SIWZ informacji koniecznych do zastosowania wtasciwej stawki VAT
powoduje niemoznos$¢ wskazana prawidtowej stawki.

W sytuacji, gdy to od okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego zalezy
zastosowanie prawidtowej stawki VAT jest on zobligowany do wskazania wszelkich
informacji tak, aby wykonawcy mogli dokonaé¢ prawidtowego obliczenia ceny oferty. W braku
takiej informacji Odwotujgcy nie ma mozliwosci, postepujac zgodnie z prawem, do
zastosowania innej stawki podatku niz stawka wtasciwa dla towaru bedgcego przedmiotem
dostawy, bez uwzgledniania okolicznosci dodatkowych.

Wykonawca nie moze domniemywaé, Zze tomograf byt wykorzystany przez
Zamawiajgcego wytgcznie do prowadzenia dziatalnosci zwolnionej od podatku, skoro
tomograf mogt by¢ wykorzystywany przez Zamawiajgcego zaréwno do diagnostyki w
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zakresie ochrony zdrowia (czynno$¢ zwolniona z VAT), ale takze do wykonywania czynnosci
opodatkowanych np. w zakresie ekspertyz sgdowych, badan, analiz prowadzonych, np. w
trakcie prowadzonych badan klinicznych na zlecenie sponsora, badz tez w zakresie jego
wynajmu na rzecz podmiotéw trzecich, przy czym bez znaczenia jest, czy Szpital bedgcy
wiascicielem tego tomografu w sposéb prawidtowy udokumentowat dostawe ustug
opodatkowang VAT, rozliczyt te transakcje i odprowadzit nalezny podatek VAT. Istotne jest
faktyczne wykorzystanie tego urzgdzenia do dziatalnosci innej niz zwolniona i tylko Szpital
na podstawie swoich ewidencji prowadzonych dla celéw opodatkowania VAT jest w stanie
prawidtowo oceni¢ sposdb opodatkowania tej dostawy.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, zwazywszy na to, ze Zamawiajacy
nie przekazat zadnych informacji, z ktérych wynikatoby jednoznacznie prawo
Zamawiajgcego do zastosowania zwolnienia z VAT dla dostawy tomografu, Odwotujgcy
sktadajac oferte byt zobowigzany do wskazania stawki wtasciwej dla dostawy wyrobow
medycznych tzn. 8%.

Odwotujgcy pragnie wskazaé, ze tylko podatnik - w tym przypadku Zamawiajgcy -
jezeli od jego indywidualnych cech zalezy mozliwos¢ zastosowania okreslonych stawek
podatku - ma mozliwos$¢ dokonania tego w sposob prawidtowy. Jak wskazuje Izba w wyroku
z 3 lutego 2014 r. sygn. KIO 101/14 ,naliczenie prawidfowej stawki podatku VAT z uwagi na
mozliwe zwolnienia podmiotowe, jest sprawg indywidualna kazdego z podmiotow". A zatem
w sytuacji, gdy podmiotem od ktérego przymiotéw indywidualnych zalezy stosowana - de
facto przez niego - stawka VAT - tenze podmiot musi poda¢ odpowiednie informacje
pozwalajgce na zastosowanie odpowiedniego sposobu opodatkowania. Fakt obowigzku
ustalenia stawki VAT przez podatnika - a wiec w tym przypadku Zamawiajgcego, jest
rowniez wskazany w wyroku KIO z 28 lutego 2014 r. sygn. KIO 257/14 i KIO 263/14.

Co wiecej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z ,Formularzem ofertowym" (strona 33
,SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA"), w zakresie tomografu
Zamawiajgcy zobowigzany byt poda¢ m.in. (i) kwote ,brutto”, (ii) kwote ,netto” oraz (iii)
Jpoodatek VAT zt (stawkaw %)". W Swietle powyzszego sama tres¢ ,Formularza
ofertowego" przewiduje, ze dostawa tomografu winna podlega¢ opodatkowaniu VAT wedtug
wtasciwej stawki tego podatku. Odwotujgcy zauwaza, ze zwolnienie z VAT nie jest w swej
istocie stawkg VAT, lecz stanowi o zwolnieniu z obowigzku opodatkowania VAT danej
transakcji. Co wiecej, tres¢ ,Formularza ofertowego" wydaje sie nie przewidywac
zastosowania zwolnienia z VAT dla transakcji dostawy tomografu, tzn. brak jest stosownego

pola, w ktérym mozna by wpisac¢ informacje o zastosowaniu zwolnienia z VAT.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 2
ustawy o VAT od 1 stycznia 2014 r. ulegto ono fundamentalnej zmianie. Nowelizacja ww.
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przepisu sprawita, ze sam status towaru jako uzywanego stracit zupetnie znaczenie z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania zwolnienia w przypadku jego dostawy. Ot6z do 31
grudnia 2013 r. zgodnie ze wskazanym przepisem zwolniona od podatku byta dostawa
towaréw uzywanych, pod warunkiem, ze w stosunku do tych towaréw nie przystugiwato
dokonujgcemu ich dostawy prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Przedmiotem zaméwienia byt miedzy innymi demontaz i odkupienie uzywanego
tomografu komputerowego CT Lightspeed Ultra Advantage rok produkcji 2005. W
rozumieniu przepiséw ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2013 r.
wskazanie, ze mamy do czynienia z ,uzywanym" tomografem mogto by¢ wskazéwka dla
wykonawcow do korzystania ze zwolnienia z opodatkowania przy obliczaniu ceny. Jednakze
w niniejszym postepowaniu takie dorozumienie nie mogto mie¢ miejsca. SIWZ zostat
sporzadzony 14 marca 2014 r. a zatem juz w sytuacji, gdy obowigzywato nowe, obecne
brzmienie art. 43 ust 1 pkt 2 ustawy o VAT. Obecnie przepis ten w ogdle nie wspomina o
tym, czy dany towar byt czy nie byt ,uzywany". Znaczenie ma wytgcznie to, czy byt czy nie,
wykorzystywany wytgcznie do wykonywania czynnosci zwolnionych oraz czy zbywca byt
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego przy jego nabyciu,

O ile przed 1 stycznia 2014 r. dla mozliwosci zwolnienia z VAT dla dostawy towaréw
uzywanych znaczenie miat jedynie (i) status towaru jako towaru uzywanego oraz (ii) brak
prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w stosunku do
tych towarow, to obecnie warunkami umozliwiajgcymi zastosowanie zwolnienia z VAT s3 (i)
wykorzystywane towaréw wytacznie na cele dziatalnosci zwolnionej z VAT oraz (ii) brak
prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w stosunku do
tych towaréw.

Powyzsza zmiana stanowi o tym, ze zwolnienie z VAT w obecnej formie ma duzo
wezsze zastosowania, tzn. z praktycznego punktu widzenia dostawa towardw, ktéra w
poprzednim stanie prawnym korzystata ze zwolnienia z VAT, w obecnym stanie prawnym
czesto z takiego zwolnienia nie bedzie mogta skorzystac.

Odwotujgcy podsumowujgco podat, ze z uwagi na brak informacji o spetnieniu
przestanek umozliwiajgcych zastosowanie zwolnienia z VAT, w zwigzku z powotanymi
przepisami prawa, w zakresie dostawy tomografu nalezato przyjaé, ze Zamawiajacy
zobowigzany byt do opodatkowania takiej potencjalnej transakcji stawkg witadciwg dla
dostawy takiego towaru, tzn. stawkg VAT 8%. W konsekwencji stawka wskazana w ofercie
Odwotujgcego powinna by¢ uznana za prawidtowg a jej odrzucenie z tego powodu przez
Zamawiajgcego uznane winno by¢ za nieprawidtowe i sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp.



Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy podnidst rowniez zarzut zaniechania
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie w ofercie
Odwotujgcego przyjetej stawki VAT w odniesieniu do demontazu i odkupienia od
Zamawiajgcego uzywanego tomografu komputerowego CT LightSpeed Ultra Advantage.
Zdaniem Odwotujgcego, jakkolwiek wydaje sie, ze jezykowa interpretacja tego przepisu nie
pozwala na jego uzycie w niniejszym stanie faktycznym (specyfikacja wprost nie narzucata
stawki podatku VAT), to juz wzgledy celowosciowe sktaniajg do siegniecia do tej regulacji
(jak wiadomo, jej wprowadzenie do systemu zaméwien publicznych miato na celu ograniczy¢
koniecznos¢ odrzucenia ofert lub uniewazniania postepowan z powodu drobnych pomytek,
czy nieporozumien). Mianowicie, skoro wykonawcy w istocie mieli przyja¢ w ofertach stawke
ustalong przez Zamawiajgcego - ktéry bedac w tym przypadku podatnikiem o okreslonych
cechach indywidualnych ma wytaczng mozliwos¢ okreslenia wtasciwej stawki podatku - to
nie sposéb stawia¢ im zarzutu btednej klasyfikacji podatkowej (do tego sprowadza sie
przeciez decyzja o odrzuceniu oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny). W rezultacie
niewtasciwa stawka VAT nie moze by¢ postrzegana jako wynik btedu lecz omytki majacej
zrédto wytgcznie w nieprecyzyjnych zapisach SIWZ. Gdyby Zamawiajacy informacje o tym,
ze ww. tomograf wykorzystywany byt wytgcznie na cele dziatalnosci zwolnionej z VAT oraz z
tytutu jego nabycia nie przystugiwato mu prawo do odliczenia podatku naliczonego zamiescit
w SIWZ, wéwczas zachowanie Odwotujgcego bytoby niewyttumaczalne. Jednak nie
posiadajgc tych danych Odwotujgcy postgpit adekwatnie do stanu wiedzy wynikajgcego z
SIWZ i jego dziataniu nie sposéb przypisaé cech bezprawnosci. Swiadczy to dobitnie, ze
Odwotujgcy nie miat woli przyjecia btednej stawki VAT. Tym samym jej poprawienie ani nie
spowoduje istotnej ingerencji w oferte ani nie wygeneruje nowego oswiadczenia woli
(intencje Odwotujacego sg oczywiste - chce odkupi¢ uzywany tomograf od Zamawiajgcego,
Jptacac" zaoferowang cene netto powiekszong o nalezny podatek VAT).

W przeciwnym razie nalezatoby uznaé, ze postepowanie jest dotkniete wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Niewatpliwie bowiem opis
przedmiotu zamdwienia, jak i pozostate postanowienia SIWZ nie dawaly podstaw
wykonawcom (a przynajmniej tym, ktérzy bazowali wytgcznie na oficjalnych informacjach
zawartych w dokumentacji przetargowej) do zastosowania zwolnienia podatkowego przy
obliczaniu ceny oferty. Jesli zatem istniejg obiektywne przestanki do objecia swiadczenia
demontazu i odkupienia od Zamawiajgcego uzywanego tomografu komputerowego CT
LightSpeed Ultra Advantage zwolnieniem VAT, ale nie zostaty one podane przed uptywem
terminu skfadania ofert, przez co nie byty znane czesci wykonawcom, nie mozna uznac, ze

oferty sg poréwnywalne a wykonawcy rowno traktowani.

Na skutek bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy zaniechat
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zaproszenia go do udziatu w aukcji elektronicznej, czym naruszyt, w ocenie Odwotujgcego,
art. 91b ust. 1 ustawy Pzp (oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a zatem

Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwos¢ udziatu w aukcji elektronicznej).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest zakup, dostawa, montaz i uruchomienie cyfrowego
aparatu RTG z urzgdzeniami peryferyjnymi oraz wielorzedowego tomografu komputerowego
Z podstacjami wraz z demontazem i odkupieniem uzywanego tomografu komputerowego CT
Lightspeed Ultra Advantage rok produkcji 2005; do wyposazenia Szpitala Specjalistycznego
im. S. Zeromskiego w Krakowie, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w
zatgczniku nr 1 do specyfikacji (rozdziat Ill pkt 1 SIWZ). W$r6d urzadzen, bedacych
przedmiotem dostawy oprécz aparatu RTG kostno-ptucnego i wielorzedowego tomografu
komputerowego (posiadajacych funkcjonalnosé nagrywania i odtwarzania ptyt CD/DVD),
znalazly sie réwniez macierz dyskowa i robot do wypalania wynikéw badan na ptytach
CD/DVD (zatacznik nr 1 do SIWZ). Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
skonfigurowat i zapewnit prawidtowe dziatanie dostarczonego robota do pracy z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem PACS/RIS.

Nadto, Zamawiajgcy na pytanie nr 206, zadane przez jednego z wykonawcow:
LZwracamy sie z prosbg o wskazanie miejsca instalacji robota (wraz z drukarka)
umozliwiajgcego archiwizowanie danych na ptytach CD/DVD” udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,Miejsce umieszczenia Robota do nagrywania ptyt to rejestracja Dziatu
Diagnostyki Obrazowej. Robot nie bedzie umieszczony bezposrednio przy aparacie TK lecz
w Rejestracji Dziatu ze wzgledu na specyfike rozmieszczenia pracowni i pomieszczen w
Dziele Diagnostyki Obrazowej. To w Rejestracji kompletowany jest petny wynik badania
(opis+ptyta). Tu dostarczane sg opisy, skierowania, oswiadczenia pacjenta z badan TK.
Rejestracja nadzoruje obieg dokumentacji medycznej, wydawanie wynikow, archiwizacje
dokumentéw. Pacjent wytgcznie w rejestracji moze odebra¢ wynik badania.”

Odwotujgcy dla dostawy przedmiotowego robota wraz z instalacjg i uruchomieniem
zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8%, analogicznie jak dla demontazu i
odkupienia od Zamawiajgcego uzywanego tomografu komputerowego.

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zastosowania stawki
podatku VAT w powyzszym zakresie. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 3
czerwca 2014 r.
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Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat, ze ,Robot do wypalania wynikéw
badan nie jest urzadzeniem medycznym ani wyrobem specjalnie przeznaczonym przez
wytworce do stosowania tgcznie z wyrobem medycznym, w celu mozliwosci jego uzywania
zgodnie z przewidzianym zastosowaniem. Przedmiotowy robot, dedykowany jest przez
producenta m.in. dla dostawcoéw ustug drukarskich, dla przedsiebiorstw, dla agencji
reklamowych i fotograficznych. (...) Zamawiajgcy jako Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej nie prowadzi odptatnej dziatalnosci leczniczej stgd tomograf komputerowy CT
Lightspeed Ultra Advantage wykorzystywany byt wytgcznie na cele dziatalnosci zwolnionej z
VAT oraz z tytutu jego nabycia nie przystugiwato Zamawiajgcemu prawo do odliczenia
podatku naliczonego dlatego zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i
ustug zwalnia sie od podatku sprzedaz uzywanego tomografu komputerowego.” Powyzsze
skutkowato zaniechaniem zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukgcji elektroniczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny
ofert, w tym m.in. pod wzgledem prawidtowosci przyjetych przez wykonawcow przy
obliczeniu ceny stawek podatku VAT. Obowigzek taki wynika z dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie ofert zawierajgcych btgd w
obliczeniu ceny, za ktéry uznac nalezy przyjecie niewtasciwej stawki podatku VAT.

Rozstrzygniecie podnoszonych zarzutéw w aspekcie dostawy robota sprowadza sie
do ustalenia, czy w omawianym postepowaniu mamy do czynienia z ustugg o charakterze
kompleksowym, a tym samym, czy prawidtowym byto zastosowanie przez wykonawcéw w
ztozonych ofertach jednolitej stawki podatku VAT na poziomie 8% dla dostawy tomografu i
robota.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze polskie przepisy usatwy o podatku VAT
nie dajag jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb powinno zosta¢ opodatkowane
Swiadczenie sktadajgce sie z kilku elementéw. Zagadnienie to nie jest réwniez wprost
rozstrzygniete na gruncie przepiséw wspdlnotowych. Nie ma okreslonych normatywnie
kryteribw kwalifikujgcych dane swiadczenie jako ztozone.

Niemniej jednak orzecznictwo dostrzegto, ze w praktyce obrotu gospodarczego
zdarzajg sie swiadczenia natury kompleksowej, czyli takie, ktdre nie dajg sie w prosty sposéb
zaklasyfikowac¢ do danej kategorii, bowiem skfadajg sie z kilku pojedynczych $wiadczen. W
zwigzku z tym, w kazdym przypadku dla okreslenia skutkéw podatkowych transakciji
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ztozonych nalezy bada¢, czy mamy do czynienia z kompozycjg Swiadczenia gtéwnego -
dominujgcego, wzbogacong jedynie o $wiadczenia pomocnicze, czy tez dostawca realizuje
kilka odrebnych i niezaleznych $wiadczen.

Koncepcja swiadczen ztozonych (kompleksowych) zostata wypracowana na gruncie
orzecznictwa, ktére opiera sie jedynie na bardzo ogdlnych definicjach dostawy i Swiadczenia
ustug, a w pozostalym zakresie bazuje na pewnym, wywodzonym ze wzgledow
systemowych, podejsciu do tego zagadnienia, majacym zagwarantowac¢ funkcjonalnosc
systemu podatku od wartosci dodanej oraz zachowanie jego zwigzku z realnymi zjwiskami
ekonomicznymi.

W przypadku swiadczen ztozonych nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy swiadczenia
te powinny by¢ traktowane jednolicie na gruncie przepiséw o podatku VAT, czy tez nalezy je
rozdzieli¢ i kazde Swiadczenie z osobna opodatkowac stosownie do przewidzianych dla
niego regulacji podatkowych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze kazda sytuacja
powinna by¢ analizowana indywidulanie, z uwzglednieniem charakterystycznych i istotnych
dla niej elementdow, z punktu widzenia rozpatrywania istnienia zwigzku pomiedzy
poszczegdlnymi czynnosciami i w tym kontekscie ewentualnego traktowania ich jako jednej
gospodarczej catosci (jednego swiadczenia).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze co do zasady, towary i ustugi opodatkowane sa
stawka podstawowg. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogéinej. W razie
jakichkolwiek watpliwosci, co do wysokosci opodatkowania, takze powinna by¢ stosowana ta
stawka.

Nadal aktualny pozostaje poglad, wyrazony m.in. w wyroku z dnia 9 czerwca 2000 r.,
sygn. akt | SA/Ka 2367/98, w ktdérym stwierdzono, ze: "Tres¢ art. 18 ust. 1, jak i brzmienie
niektérych innych przepiséw ustawy z 1993 r. o VAT, nie pozostawiajg watpliwosci co do
tego, ze ustawodawca jako regute okreslit sytuacje, w ramach ktérej stawka tego podatku
wynosi 22%. Skoro zas tak, to winno by¢ poza sporem, ze wyjatki od tej reguty nie powinny
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Jesli wiec w stosunku do danego rodzaju towardw i ustug
nie zostato wyraznie okreslone w przepisach szczegoélnych, iz ma do niego zastosowanie
nizsza stawka podatkowa, to tego rodzaju towar lub ustuga podlegajg opodatkowaniu 22%
stawkg podatku". Ogolne reguty konstrukcyjne podatku, a takze brzmienie przepiséw ustawy
oraz stosownych regulacji dyrektywy potwierdzajg, ze stawka 22% (w latach 2011-2014 -
23%) ma charakter podstawowy i zasadniczy. Wynika to zresztg z samej jej nazwy - "stawka
podstawowa" (ang. standard rate).

W ocenie Izby, w szczegolnosci warto wskazaé na teze, ktorg uwypuklit TS UE w
wyroku C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales Ltd v. Commissioners of Customs & Excise,
zgodnie z ktérag nalezy da¢ prymat ochronie zasady nierozszerzania zwolnienia podatkowego

nad traktowaniem kliku dostaw jako swiadczenia ztozonego, opodatkowanego wedle zasad
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dotyczacych $wiadczenia gtéwnego. Kazde odstepstwo od zasadniczej stawki podatku od
towarow i ustug winno by¢ zatem interpretowane Scisle i ta og6lna zasada musi by¢ brana
bezwzglednie pod uwage przy ocenie okolicznosci konkretnej sprawy.

Ochrona tej zasady zostata takze zaakcentowana w stanowisku Rzecznika
Generalnego w tej sprawie, co znalazto wyraz w twierdzeniu, ze "szOsta dyrektywa
ustanawia, niezaleznie od okreslonych opcji dostepnych dla panstw czionkowskich,
wyczerpujacy katalog transakcji zwolnionych lub opodatkowanych wedtug obnizonej stawki
podatkowej. Jej celem jest zharmonizowanie w jak najwigekszym stopniu opodatkowania VAT
i wytaczenie w ten sposob zaktocenia konkurencji®.

Nalezy wiec przyjg¢, ze w zwigzku z charakterem stawki podstawowej, stawki
obnizone (preferencyjne) majg charakter wyjatkowy. Wynika z tego, ze za stuszny nalezy
uznac poglad, zgodnie z ktérym ciezar dowodu co do mozliwosci objecia danej czynnosci
stawka obnizong cigzy na podatniku dokonujacym tej czynnosci (podobnie NSA w wyroku z
dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt Ill SA 381/97).

Obszernie Trybunat zajat sie problemem swiadczen ztozonych w wyroku z 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and
Excise, w ktérym stwierdzit, ze w celu ustalenia, dla celéw VAT, czy swiadczenie ustug,
obejmujgce kilka czesci sktadowych, nalezy traktowac jako jedno swiadczenie, czy tez jako
dwa lub wiecej Swiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage
tres¢ przepisu art. 2 (1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde swiadczenie ustug powinno
by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz Swiadczenie obejmujace z
ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co
mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Trybunat
wskazat, ze pojedyncze swiadczenie ma miejsce zwilaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej
czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza, podczas, gdy inny lub inne elementy
traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania,
co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi
zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadnicze;.

Z powyzszego wyroku nie ptyng jednak wyrazne wskazowki, co do tego, od ktérego
momentu podziat danego Swiadczenia, obejmujgcego z ekonomicznego punktu widzenia
jedng ustuge, bytby sztuczny. Trybunat zaakcentowat "ekonomiczny punkt widzenia" oraz
ocene z perspektywy nabywcy. Z tresci powotanego wyroku wynika, ze TSUE potozyt duzy
nacisk na subiektywne kryteria przy ocenie danego $wiadczenia jako ztozonego, jednakze
wnioski, co do kwalifikacji danego kompleksu zdarzen gospodarczych jako $wiadczenia
zlozonego, nie moga byé pozbawione waloru obiektywnego albowiem zakres i sposob
opodatkowania swiadczenia nie moze by¢ zalezny jedynie od woli stron transakcji. Stad w

14



pierwszym rzedzie Trybunat odwotat sie do art. 2 (1) VI Dyrektywy, wedle ktérego kazde
Swiadczenie ustug powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne a swiadczenie
zlozone w aspekcie gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie rozdzielane, by nie pogarszac
funkcjonalnosci systemu VAT. Sad wskazatl, ze jesli dana transakcja sktada sie z szeregu
Swiadczen i czynnosci nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w jakich jest dokonywana
rozpatrywana transakcja.

Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob
Verzekeringen BV, OV Bank NV p-ko Staatssecretaris van Financién, Trybunat wskazat, ze
art. 2 (1) VI Dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze (...) jezeli dwa lub wiecej niz
dwa $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta,
rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg
one w aspekcie gospodarczym jedng catosc, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter,
to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie do celow

stosowania podatku od warto$ci dodanej (...).

Wobec powyzszego nalezy przyjgc, ze nie bedzie mie¢ charakteru kompleksowego
taki zestaw swiadczen, ktdrych potgczenie miatoby charakter dziatania sztucznego. W tym
kontekscie, za Swiadczenia odrebne nalezy wiec uzna¢ Swiadczenia wykonywane przez
jednego $wiadczgcego na rzecz jednego nabywcy, ktére nawet jezeli sg w pewien sposob
powigzane, mogg byc¢ traktowane rozigcznie, a traktowanie to nie wptynie na charakter
zadnego z nich ani tez nie sprawi, ze wartos¢ swiadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie

inna, niz gdyby Swiadczenia te byty uznane za swiadczenie ztozone.

W wyroku | FSK 869/10 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze "tgczac
poszczegdblne dostawy czy swiadczone ustugi w jedno swiadczenie nie mozna zapominac,
ze zasadg ustawowg jest oddzielnos¢ i samodzielnos¢ poszczegdblnych dostaw czy
swiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych swiadczen jako jednego kompleksowego
Swiadczenia ma wiec charakter wyjgtkowy. W stanie faktycznym sprawy istotne jest takze to,
ze uznanie kompleksowosci swiadczenia skutkowa¢ bedzie zastosowaniem do ustug
opodatkowanych podstawowg stawkg, stawki obnizonej. Tak szerokie, jak proponuje to
Spétka, zaakceptowane przez Sad | instancji postrzeganie zwigzku pomiedzy swiadczeniami
kwalifikujgcego je do jednolitego swiadczenia ztozonego mogtoby skutkowaé naruszeniem
zasady konkurencji, przez stosowanie zwolniern podatkowych lub preferencyjnych stawek
VAT do dostaw czy ustug objetych, co do zasady stawkg podstawowa."

Warte odnotowania jest réwniez stanowisko NSA zaprezentowane w wyroku z dnia

17 grudnia 2013 r., sygn. akt: | FSK 122/13: ,Okolicznos$¢, ze wyposazenie dodatkowe jest
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niezbedne do prawidlowego dziatania wyrobu medycznego nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem do objecia preferencyjng stawkg podatku towaru, ktéry nie posiada
specjalnego przeznaczenia wytwércy do stosowania z wyrobem medycznym i ma charakter
standardowego towaru dostepnego w obrocie. Towar ten moze by¢ przedmiotem dostawy
przez kazdy inny podmiot, bez uszczerbku dla prawidtowego dziatania i funkcjonalnosci
wyrobu medycznego. Specjalistyczny sprzet medyczny, stanowigcy wyréb medyczny w
rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, ze swej istoty stanowi urzadzenie
zaawansowane technicznie, dla ktérego prawidtowego funkcjonowania mogg by¢ potrzebne
inne urzagdzenia, ktdére wystepujg tez osobno w obrocie gospodarczym. Faktycznym
przeznaczeniem towardw, ktére w tej sprawie sg zaliczane do "wyposazenia dodatkowego"
jest z reguty nie tylko petnienie funkcji pomocniczych w stosunku do wyrobu medycznego —
trudno zatem uznaé dostawe tych towaréw za obiektywnie zwigzang ekonomicznie z tg
konkretng dostawg. Stusznie zwraca uwage organ podatkowy, ze za $wiadczenie odrebne
nalezy uzna¢ swiadczenia wykonywane przez jednego podatnika na rzecz jednego nabywcy,
ktére nawet jezeli sg w pewien sposéb powigzane, to mogg byé¢ traktowane roztgcznie, a
traktowanie to nie wptynie na charakter zadnego z nich, ani tez nie sprawi, ze wartos¢
Swiadczenia z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby swiadczenie te bytyby
uznane za $wiadczenia ztozone. Charakter towardéw ktére zalicza skarzgca do wyposazenia
dodatkowego, tj. zestaw komputerowy, dysk twardy, monitor, drukarka, mysz, klawiatura,
reduktor azotu, karta video, wspornik do montazu aparatu, lampa RTG, materace, pasy
stabilizujgce, wkiady piankowe i zestawdw gagbek do stabilizacji pacjenta, pozwala na
Swiadczenie tych przedmiotéw niezaleznie od dostawy samego wyrobu medycznego. Sg to
towary potrzebne do wtasciwego dziatania wyrobu medycznego, ale nic nie stoi na
przeszkodzie aby dostawa tych towarow odbyta sie niezaleznie (samodzielnie) od wyrobu
medycznego.”

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz skoro na prézno poszukiwa¢ normatywnych podstaw do objecia preferencyjng stawkag
dostawy towardw, ktéra co do zasady winna by¢ opodatkowana stawkg podstawowsg, to
uzasadnienie do zastosowania tej stawki musi wynika¢ z uzasadnionych podstaw
faktycznych. Odstepstwo od reguty w przypadku opodatkowania swiadczen o charakterze
kompleksowym nie moze by¢ zatem traktowane w taki sposéb, ze uchwycenie zwigzku
pomiedzy Swiadczeniami upowaznia do zastosowania preferencji podatkowych na dostawe
wszystkich towaréw, ktére nawet pozostajg w pewnej zaleznosci. W ocenie Izby, i taki tez
wniosek ptynie z powotanego orzecznictwa, jedynie na tyle Scisty zwigzek pomiedzy
Swiadczeniami, ktérych rozdzielenie bytoby na tyle trudne lub nieuzasadnione ze wzgledu na
ten nierozerwalny charakter, upowaznia do zastosowania obnizonej stawki podatku VAT
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wobec konglomeratu swiadczen. Jezeli jednak dokonanie podziatu jest mozliwe, to winna
znalez¢ zastosowanie reguta podstawowa, zgodnie =z kiérg kazde $Swiadczenie
opodatkowane jest odrebnie, wedtug stawek wynikajgcych z przepiséw prawa.

Analiza niniejszego stanu faktycznego, zdaniem lzby, nie upowazniata Odwotujacego
do objecia preferencyjng stawkg podatku VAT dostawy robota do wypalania wynikoéw badan.
Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze przedmiotowy robot nie stanowi wyrobu medycznego
ani tez wyposazenia wyrobu medycznego, co dawatoby podstawy do zastosowania 8%
stawki podatku VAT na podstawie przepisu art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy o
VAT.

Rozwazenia zatem wymaga, czy uprawnione jest stanowisko Odwotujgcego, ze
dostawa tomografu i rzeczonego robota stanowi swiadczenie o charakterze kompleksowym.
Odwotujgcy dla tej tezy poszukiwat uzasadnienia wskazujgc m.in. na pomocnicze znaczenie
robota wzgledem tomografu, przypisujgc temu robotowi nawet ceche elementu
uzupetniajgcego. Na tym tle nie sposob nie zauwazy¢, ze przedmiotowy robot stanowi
odrebne urzgdzenie, moze by¢ wykorzystywany do wypalania wynikow badan wykonanych
za pomocg tomografu, jak i innych urzadzeh. Nawet przypisanie tego urzadzenia do
tomografu w ten sposéb, ze bedzie on stuzyt do wypalania wynikéw badan na ptytach
CD/DVD wtasnie z tego urzadzenia nie powoduje, ze zwigzek miedzy tymi urzgdzeniami jest
nierozerwalny. Tomograf moze funkcjonowaé bez rzeczonego robota, tym bardziej, ze
przedmiotem dostawy jest urzadzenie, ktore te funkcjonalnos¢ posiada.

Wskazywanie przez Odwotujgcego na okolicznosé, ze dostawa robota umozliwi
uzyskiwanie w sposéb zautomatyzowany wynikéw badan pozostaje bez wptywu na ocene
niniejszego stanu faktycznego. Pewne udogodnienia, jak i bezpieczenstwo zwigzane z
zastosowaniem robota, w ocenie Izby, nie powoduje, ze robot ten zyskuje znaczenie na tyle
komplementarne wzgledem tomografu, ze stanowi to uzasadnienie dla zastosowania
preferencji podatkowych.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez i ten poglagd Odwotujgcego, ze zakup tomografu
nie stanowi dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz jest srodkiem dla lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej, jaka jest dostawa tomografu. Raz jeszcze nalezy zwrécic
uwage, ze funkcjonalnos¢, ktérg zapewnia robot posiada réwniez zamawiany tomograf,
nadto wykorzystanie robota moze mie¢ roznoraki charakter. Sam producent dostrzega
mozliwosci jego zastosowania w réznych dziedzinach, réwniez w tych spoza ochrony
zdrowia.

Nadto, gdyby Zamawiajgcy w istocie przypisywatby tak scisty zwigzek tym
urzadzeniom z pewnoscig znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci SIWZ. Tymczasem
Zamawiajgcy opisat oba urzadzenia oddzielnie, oczekujac réwniez odrebnego skalkulowania
ceny obu urzadzen. Poza tym Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nigdzie nie
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postuguje sie stwierdzeniem, ze robot stanowi urzadzenie peryferyjne tomografu. Co wiecej,
Zamawiajgcy wskazat miejsce jego posadowienia w Dziale Diagnostyki Obrazowej, gdzie
istnieje mozliwos¢ drukowania i archiwizowania badan z réznych urzgdzen, a nie tylko z
tomografu. Zamawiajacy wyraznie zaakcentowat konieczno$¢ skonfigurowania robota w taki
sposdb, aby =zapewni¢ prawidtowe dziatanie z ogoélnoszpitalng siecig informatyczng
PACS/RISC, co tylko potwierdza, ze intencjg Zamawiajgcego nie byto dedykowanie robota
jedynie do pracy z tomografem.

Zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ wykorzystania robota do wypalania wynikéw badan
na ptytach CD/DVD nie ogranicza pola jego wykorzystania wytgcznie z tomografem. Zatem,
wskazywany przez Odwotujgcego, funkcjonalny zwigzek pomiedzy tymi urzgdzeniami jest na
tyle luzny, ze rozdzielenie tych urzadzen jest jak najbardziej mozliwe i z punktu wiedzenia
Zamawiajgcego, z tego tytutu zadne ze Swiadczenh nie straci na wartosci.

Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegaé, ze robot nie stuzy zapewnieniu funkcjonowania
tomografu zgodnie z jego przeznaczeniem, tomograf moze funkcjonowac bez robota. Jedyng
funkcjg robota jest usprawnienie pracy okreslonego Dziatu, a nie nawet konkretnego
urzadzenia. Stad tez twierdzenia, o nierozerwalnym powigzaniu funkcjonalnym absolutnie
nie znajdujg uzasadnienia.

Analiza orzecznictwa przywotanego przez Odwotujacego prowadzi do analogicznych
wnioskow. Tezy tam sformutowane wskazujg na zasadnos¢ przyjecia koncepcji $wiadczenia
kompleksowego w sytuacji, w ktérej urzadzenia dodatkowe sg niezbedne do funkcjonowania
wyrobu medycznego, ewentualnie stuzg zapewnieniu jego normalnego dziatania. Zas, co do
powotywanego przez Odwotujgcego orzeczenia lzby zapadtego na kanwie sprawy o sygn.
akt: KIO 2809/13 Odwotujgcy pominat, ze sam Zamawiajagcy wskazat na niezbednosé
dodatkowych urzgdzen z perspektywy dostawy aparatu RTG. W niniejszym stanie
faktycznym takiego zwigzku nie sposéb odnalezé i przypisa¢ jego postrzeganie
Zamawiajgcemu. Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy wskazujgc na elementy konieczne méwi o
macierzy dyskowej, ale pojeciem tym nie postuguje sie juz w odniesieniu do robota.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz I1zba nie dostrzega, aby dostawy tomografu i robota
byty na tyle $cisle powigzane, iz uzasadnione bytoby postrzeganie tej dostawy jako jednej
catosci, ze wzgledu na nierozerwalne powigzania miedzy przedmiotowymi urzgdzeniami.
Wrecz przeciwnie, rozdzielenie tych dostaw jest nie tylko mozliwe, ale i uzasadnione,
rowniez w ocenie Zamawiajgcego, ktory takiego zwigzku nie dostrzega. Traktowanie
rzeczonych dostaw oddzielenie zapewni zas przestrzeganie zasady odrebnoSci

opodatkowania kazdego ze swiadczen odrebnie.

Odnoszac sie do drugiego aspektu sporu stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek demontaz i
odkupienie od Zamawiajgcego uzywanego tomografu komputerowego stanowi z punktu

18



wiedzenia przepiséw o podatku VAT dostawe towaréw wykonywang przez Zamawiajacego i
to co do zasady jego obcigza wiasciwe opodatkowanie tej czynnosci, to w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz Zamawiajgcy przerzucit ten ciezar, moca
postanowien SIWZ, na wykonawcow. Jednoczesnie nie mozna pomija¢, ze zwolnienie od
podatku przystuguje okreslonym czynnosciom z mocy samego prawa i nie jest tutaj istotny
zamiar podatnika co do ewentualnego objecia czynnosci podatkiem.

Odwotujgcy dostrzega regulacje przepisu art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT
jednakze nie stosuje jej, poniewaz jak twierdzi, nie ma podstaw do przyjecia, ze tomograf
wykorzystywany byt przez Zamawiajgcego wytgcznie na cele dziatalnosci zwolnionej od
podatku VAT. Jednoczes$nie stosujgc stawke podatku VAT wiasciwg dla dostawy wyrobdéw
medycznych przyjmuje tym samym, ze uzywany tomograf byt wykorzystywany nie tylko dla
dziatalnosci zwolnionej ale rowniez opodatkowanej. Tymczasem Odwotujgcy w zaden
sposéb nie wykazat, ze zatozenie Odwotujgcego w tym przedmiocie byto prawidtowe.
Odwotujgcy powotat sie jedynie na swoje doswiadczenie w tym zakresie i pewne
prawdopodobienstwo. Jednakze powyzsze, nie jest w ocenie lzby, wystarczajgce dla
zastosowania 8% stawki podatku VAT.

Skoro bowiem opodatkowanie okreslonych czynnosci czy tez zwolnienie ich z
opodatkowania ma swoje zrodto w przepisach prawa, to wtasciwe okreslenie obowigzku
podatkowego musi wynikac¢ z ustalenia okolicznosci faktycznych majgcych istotne znaczenie
dla kwestii prawnopodatkowych. Rozstrzygniecie zas powyzszego w oparciu 0 pewne
domniemanie, jak uczynit to Odwotujacy, jest obarczone ryzykiem, ze nie znajdzie ono
potwierdzenia w stanie faktycznym. Biorgc za$ pod uwage, ze ciezar wykazania
prawidtowego opodatkowania czynnosci obcigza w niniejszym stanie faktycznym
Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy temu nie sprostat.

Formutowanie za$ dopiero na etapie postepowania odwotawczego zarzutow
wzgledem Zamawiajgcego, a w istocie wzgledem postanowien SIWZ, iz brak informaciji, ze
tomograf komputerowy byt wykorzystywany wytgcznie na cele dziatalnosci zwolnionej od
podatku VAT nalezy uzna¢ za spdznione. Odwotujgcy, biorgc pod uwage tres¢ SIWZ,
uzyskat wiedze, iz obowigzek rozstrzygniecia co od opodatkowania czynnosci demontazu i
odkupienia uzywanego tomografu komputerowego od Zamawiajgcego, zostat natozony na
wykonawcow. Aprobujgc zas tres¢ postanowien SIWZ (nie skorzystano w tym zakresie ze
srodkéw ochrony prawnej) Odwotujgcy tym samym przyjat, ze informacje przekazane przez
Zamawiajgcego pozwalajg na okreslenie obowigzku podatkowego. Zas, formutowanie przez
Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania twierdzen przeciwnych stanowi jedynie
potwierdzenie, ze Odwotujgcy w tym przedmiocie nie dochowat nalezytej starannosci (art. 14
ustawy Pzp w zw. z art. 355 k.c.).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje réwniez okolicznosc,
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ze w formularzu ofertowym Zamawiajgcy zawart pozycje odnoszacg sie do podatku VAT w
odniesieniu do spornej dostawy. Truizmem jest twierdzenie, ze tres¢ formularza ofertowego
nie przesadza o obowigzku podatkowym. Nadto, powszechng praktykg jest stosowanie
takich wzoréw formularzy i uzupetnianie ich przez wykonawcéw w sposéb wskazujgcy na
zwolnienie z VAT.

Podnoszony za$ przez Odwotujgcego zarzut co do nieprawidtowosci w zakresie
ustanowionego przez Zamawiajgcego obowigzku dokumentowania przedmiotowej transakciji
nie zostat on objety trescig odwotania i z tych przyczyn nie podlega rozpoznaniu (art. 192
ust. 7 ustawy Pzp). Nadto, pozostaje bez zwigzku z kwestig wtasciwego ustalenia obowigzku
podatkowego i jako taki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz postugiwanie sie przez Zamawiajgcego terminem
L2uzywany tomograf” mogto stanowi¢ pewng wskazéwke dla Odwotujgcego, biorgc pod
uwage dotychczas obowigzujgce regulacje dotyczgce zwolnienia z podatku towarow
uzywanych.

Odnotowania rowniez wymaga, ze nowelizacja, ktérg dokonano zmiany powyzszego
zwolnienia nie zawiera przepiséw przejsciowych. Zas zdaniem doktryny, z uwagi na zasade
ochrony interesow w toku nalezatoby przyjg¢ regute, iz w odniesieniu do towaréw nabytych
przed 1 stycznia 2014 r. zastosowanie powinny znajdowa¢ reguty dotychczasowe

(zwolnienie dla towardéw uzywanych).

Izba nie podziela rowniez twierdzen Odwotujgcego, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy winien znalez¢ zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zastosowanie
niewtasciwej stawki podatku VAT, a w istocie opodatkowanie czynnosci zwolnionej od
podatku VAT byto wynikiem przyjecia przez Odwotujgcego okreslonych zatozen co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawnopodatkowe, ktérych istnienia Odwotujgcy nie
wykazat, co jednoznacznie przesadza o tym, iz opodatkowanie spornej czynnosci nie byto
wynikiem omytki ale Swiadomego dziatania Odwotujacego.

Reasumujgc, za prawidtowg nalezy uznaé decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i w konsekwenc;ji
niezaproszenie Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej (art. 91b ust. 1 ustawy Pzp).
W tym stanie rzeczy nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust.

1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. ai b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego

wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiinnianes
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