Sygn. akt KIO 2500/13

POSTANOWIENIE

z dnia 6 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz
Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 25 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce: W............
[ GO , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Pomoc Drogowa
W.iiiieens | G ul. Piekna 36a, 96-300 Zyrardéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Komende Wojewoédzka
Policji w Lodzi Sekcja ds. Funduszy Pomocowych i Zaméwien Publicznych ul.
Lutomierska 108/112, 91-048 L6dz,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze,
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego W.............. T , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Pomoc Drogowa W.............. R ul. Piekna 36a, 96-300



Zyrardow kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczacCy: .......cccoeivurnrnnanen

Czitonkowie: ..ccccvvviemrrinnnrnes



Sygn. akt: KIO 2500/13
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug holowania i parkowania pojazdéw
zabezpieczonych do celéw procesowych dla potrzeb jednostek Policji,” (Dz. Urz. WE z dnia
31.07.2013 r. nr 2013/S 147-255889), w dniu 25 pazdziernika 2013 r. zostato ztozone w
formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: W................ Koo , prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Pomoc Drogowa W............. Koo z siedzibg w
Zyrardowie, w kopii przekazane zamawiajagcemu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. faksem oraz
droga elektroniczna.

Whiesienie odwotania nastapito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
17 pazdziernika 2013 r. o wykluczeniu odwotujacego z postepowania na czes¢ 9 i 17-tg oraz
0 odrzuceniu jego ofert na wymienione czesci, a ponadto o wyborze na czes$¢ 9-tg oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwa - Produkcyjno - Handlowego - Ustugowe ,ZYG-POL” Export-
Import, Z............. P, , ul. Trakt Kaminski 6,09-530 Gabin, i uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci 17-tej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Komendzie Wojewodzkiej Policji w todzi
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013, poz. 907, dalej ustawa Pzp), tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
odwotujgcego pomimo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na czes¢ 17-ta, podczas gdy odwotujacy ztozyt w postepowaniu
oferte niepodlegajaca odrzuceniu,

4, art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego;

5. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujacego do ztozenia licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy - wydanej na podstawie ustawy z dnia
26 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, podczas gdy odwotujacy udowodnit, ze w tym
zakresie bedzie polegat w wykonaniu zamowienia na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innego podmiotu;



6. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie, polegajaca na przyjeciu,
ze odwotujgcy nie moze polega¢ na uprawnieniach podmiotu trzeciego, pomimo iz
odwotujacy udowodnit, ze podmiot ten jest zdolny do wykonania zamdwienia oraz ztozyt
zobowigzanie o udostepnieniu odwotujagcemu do dysponowania niezbednych zasobdw przy
wykonywaniu zaméwienia w ramach przewozu (transportu) rzeczy,

7. poprzez btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
wskutek wskazania, iz z tresci oferty ziozonej przez odwotujacego wynika, ze przy
wykonywaniu zamowienia bedzie on korzystat wytacznie ze Srodkéw witasnych, mimo iz z
dokumentacji ztozonej przez odwotujacego wraz z ofertg oraz ze stanowiska zamawiajacego
wyrazonego w pismie z dnia 20.09.2013 r. wynika, ze przy realizacji zamdwienia odwotujacy
bedzie korzystat z wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do

wykonania zamdéwienia lub zdolnosci finansowych innego podmiotu.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosé
poniesienia szkody skutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci zamawiajacego,
odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania (w czesciach 9 i
17) oraz czynno$ci odrzucenia jego oferty, a nastepnie przystgpienia do ponownego badania
i oceny ofert;

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia zamowienia publicznego (w czesci 17);

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa - Produkcyjno -
Handlowego - Ustugowe ,ZYG-POL” Export-lmport, Z............. P, , ul. Trakt
Kaminski 6,09-530 Gabin;

- nakazanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
jako najkorzystniejszej.

Nadto, odwotujacy wnosit o zazgdanie od zamawiajgcego dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr FZ-2380/45/13/EK oraz
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw tam zgromadzonych, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania oraz o zwrot kosztéw postepowania w postaci uiszczonej optaty od

odwotania oraz kosztow zastepstwa adwokackiego.

W dniu 5 listopada 2013 r. 0 godzinie 15:24 za posrednictwem faksu, zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie ztozyt oswiadczenie Z-cy Komendanta Wojewddzkiego Policji w
todzi W............. Koo , ze ,uznaje odwotanie w catosci”. Zataczone
petnomocnictwo udzielone dla Z-cy Komendanta Wojewodzkiego Policji w todzi
W Ko, przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji w todzi Insp.
D U B - uprawnia do dziatania w imieniu zamawiajacego w

postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2013 r. przystgpienia do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp nie zgtosit zaden wykonawca. W dniu 6 listopada 2013 r. zostat zgtoszony przez
uczestnika postepowania przetargowego pana Z............ P, , ktérego oferta
zostata wybrana na czes¢ 9 zamowienia sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w
catosci, ktory Izba uznata za bezskuteczny wobec braku przystgpienia do postepowania

odwotawczego ze strony ww. wykonawcy.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takich okoliczno$ciach zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, I1zba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art.
192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie

wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveveieienenns

Cztonkowie: @ i,



