Sygn. akt: KIO 749/22

WYROK
z dnia 31 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 16 marca 2022 r. przez wykonawce G. D.
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Porzadkowych G. D. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: todzka Agencja Rozwoju Regionalnego

Spétka Akcyjna z siedzibg w Lodzi

przy udziale wykonawcy Clar System Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 749/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy todzka Agencja Rozwoju Regionalnego Spodtka Akcyjna z siedzibg w todzi
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwag
.Kompleksowe swiadczenie ustugi utrzymania czystosci w obiektach nalezacych do LtARR
S.A.”. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 00060917/01.

I. W dniu 16 marca 2022 r. wykonawca: G. D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustug Porzadkowych G. D. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego: badania i oceny oferty oraz wyjasdnien
ztozonych przez odwotujgcego, odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej dokonanej z pominigciem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, polegajgce na
odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, mimo ze nie zawiera ona razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
uzasadniaty podane w ofercie cene lub koszty;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, polegajgce na odrzuceniu oferty
ztozonej przez odwotujgcego, mimo ze nie zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcych zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego tratowania

wykonawcéw.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania
i nakazanie zamawiajgcemu: powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, w tym

oferty ztozonej przez odwotujgcego i ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Il. Pismem wniesionym w dniu 31 marca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.



lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Clar System Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu (przystepujacy).

Ww. wykonawca popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Pismem z dnia 3 marca 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1
w zw. z art. 266 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, wraz z dowodami, dotyczgcych wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny — ceny za ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznej
w Lodzi i w Zdunskiej Woli. W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu
pismo z dnia 7 marca 2022 r., ktére nie zawiera zadnych wyjasnien dotyczgcych sposobu
wyliczenia ww. istotnej czesci skladowej ceny. Pismo to stanowi gtéwnie polemike ze
stanowiskiem zamawiajgcego co do mozliwosci badania razgco niskiej ceny w odniesieniu do
istotnej czesci sktadowej ceny. Ponadto, odwotujgcy powotuje sie na okolicznosé wykonywania
przez niego innej umowy zawartej z zamawiajgcym na podobny przedmiot zamowienia, w ktérej
cena odwotujgcego zawierata analogiczny podziat kosztéw jednostkowych. Nalezy zatem
wskazaé, ze mozliwos¢ badania razgco niskiej ceny w odniesieniu do jej istotnej czesci
sktadowej wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w tresci wyjasnieh powotat
sie na orzeczenia lzby odnoszgce do nieaktualnego stanu prawnego. Czynnos¢ wezwania do
udzielenia wyjasnien nie zostata przez odwotujgcego zaskarzona. W odpowiedzi na wezwanie
odwotujgcy nie przedstawit wyjasnien w zakresie ww. istotnej czesci sktadowej ceny, zadnych
wyliczen, a w konsekwencji réwniez zadnych dowoddw. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznaé, ze zamawiajgcy podjgt prawidiowg decyzje
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Cena za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznej w todzi i w Zdunskiej Woli budzita
watpliwos$ci zamawiajgcego m.in. z tego powodu, Ze jest ona znaczgco nizsza w stosunku do
ceny za ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych. Jak natomiast wskazat zamawiajgcy w tresci
wezwania z dnia 3 marca 2022 r., z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, Ze powierzchnie
wewnetrzne wymagajg wiekszej ilosci zasobédw osobowych, srodkéw czystosci i srodkéw
higienicznych, jak réwniez prac okresowych (tj. alpinistyczne mycie okien, olejowanie parkietu,

mycie kloszy i opraw lamp sufitowych, pranie wykfadzin i krzeset tapicerowanych) niz ustugi
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sprzatania powierzchni zewnetrznych. Zasadnos¢ dokonanej kalkulacji ceny za sprzgtanie
powierzchni wewnetrznych nie zostata przez odwotujgcego potwierdzona w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 marca 2022 r. Natomiast ustugi sprzatania powierzchni
zewnetrznych opodatkowane sg preferencyjng stawkag podatku VAT (8%). Razgce zanizenie
ceny za ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznej wraz z ustaleniem na odpowiednio wysokim
poziomie ceny za wustugi sprzagtania powierzchni zewnetrznej dato odwotujgcemu
nieuzasadniong przewage nad innymi wykonawcami. Najlepiej obrazujg to wyliczenia
dotyczgce porownania cen ofert odwotujgcego i przystepujacego w skali miesigca,
przedstawione na rozprawie przez przystepujgcego, kiore nie zostaly przez odwotujacego
zakwestionowane: ceny odwotujgcego - za cze$¢ wewnetrzng: 6 800 zl, za czes¢ zewnetrzna:
11 700 zi, tgcznie 18 500 zt; ceny przystepujgcego — za czesS¢ wewnetrzng 14 066 zt, za czes¢
zewnetrzng 3 433 zl, fgcznie 17 500 zt - w przypadku cen netto nizszg ceng jest cena

przystepujgcego, a z kolei w przypadku cen brutto nizsza okazuje sie cena odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Zze zamawiajgcy prawidiowo stwierdzit wystgpienie
w odniesieniu do oferty odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji, zwanego w orzecznictwie
Izby tzw. manipulacjg cenowa, i w zwigzku z tym podjat prawidtowg decyzje o jej odrzuceniu

takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: = = .



