Sygn. akt: KIO/UZP 375/08

WYROK
Z dnia 6 maja 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez UNIPOL Sp. z 0.0., 71-795 Szczecin, ul. Du nska 73 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina K epno, 63-600 K epno, ul. Ko sciuszki 5 protestu z dnia 11 kwietnia
2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza UNIPOL Sp. z 0.0., 71-795 Szczecin, ul. Du nska 73

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez UNIPOL Sp. z 0.0., 71-795 Szczecin, ul. Du Aska
73,



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz UNIPOL Sp. z o.0., 71-795 Szczecin, ul.
Dunska 73.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na budowe boiska do pitki
noznej z trawy syntetycznej przy ul. Walki Miodych w Kepnie (BZP nr 1, poz. 48341
Z 10.03.2008 r.), w dniu 11 kwietnia 2008 r. zostat ztozony protest przez UNIPOL Sp. z o.0.
ze Szczecina w zakresie czesci drugiej zaméwienia.

Whiesienie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 7 kwietnia 2008 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez PRESTGE Sp. z 0.0. ze Szczecina.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Kepno naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2,
art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655) przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu,
ze wzgledu na:

1) brak wykazania sie doswiadczeniem w realizacji trzech boisk do pitki noznej z trawy
syntetycznej o wielkosci nie mniejszej niz 5358 m* kazde z nich,

2) ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu
oraz dotyczacego budowy zespotu boisk na terenie szkét w Gorzowie Wielkopolskim,

3) brak wykazania, ze przedstawiony atest higieniczny dotyczy zaoferowanej trawy
syntetycznej Edel Xcell 60, jako jednej z wielu produkowanych przez EDEL GRAS BV.
Pismem doreczonym faksem 14 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest.
W uzasadnieniu podat, ze nie sprecyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagan aby kazde z wykazanych trzech boisk odpowiadalo swojg wielkoscig boisku
bedacemu przedmiotem niniejszego postepowania, to jest miato powierzchnie 5358 m?Z.
Zadanie atestu higienicznego dotyczylo natomiast urzadzen sportowych a nie sztucznej

trawy. W ocenie Zamawiajgcego wybrany wykonawca zitozyt dokumenty potwierdzajace



doswiadczenie zawodowe, zatem nie podlegat wykluczeniu z postepowania, a oferta nie
mogta zostac¢ odrzucona.

W odwotaniu wniesionym w dniu 18 kwietnia 2008 r., z kopig przekazang faksem
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz
z wnioskami:

1) o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PRESTIGE
Sp. zo.0.,

2) o nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, a w jej rezultacie wykluczenia
z postepowania PRESTIGE Sp. z 0.0.,

3) 0 zasadzenie od Zamawiajacego kosztow postepowania,

ewentualnie

4) o uniewaznienie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji
akt sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokolu postepowania, oferty
Odwolujgcego oraz oferty PRESTIGE Sp. z 0.0. i POLCOURT S.A.

Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 31 marca 2008 r. Okres zwigzania ofertg wynoszacy
30 dni ulegt zawieszeniu wskutek ztozenia protestu. Oferty Odwolujgcego oraz PRESTIGE
Sp. z 0.0. nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Z druku ZP 12 wynika, ze cena oferty PRESTIGE Sp. z 0.0. na czes¢ drugg zamoOwienia
wynosi 1516 985,31 zt.. Odwotujacy ztozyt oferte, sklasyfikowang jako kolejng z ceng
1562 047,22 zt.

Z karty tytutowej szczegotowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét wynika, ze
przedmiotem zamowienia na czes¢ drugg jest obiekt boiska pitkarskiego o wymiarach
57 x 94 m, ogdlnodostepnego o0 nawierzchni ze sztucznej trawy wraz z podbudowa,
odwodnieniem, ogrodzeniem i wyposazeniem w sprzet sportowy.

W rozdziale 1X.1.2 b i 2¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcdédw ubiegajgcych sie o zamowienie miedzy innymi posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia:

- przejawiajacego sie wykonaniem sitami wlkasnymi w okresie ostatnich pieciu lat przed
wszczeciem niniejszego postepowania co najmniej trzech zamdéwien na wykonanie boiska
sportowego w technologii trawy syntetycznej o powierzchni odpowiadajgcej niniejszemu

zamowieniu,



- dysponowania dokumentami potwierdzajacymi, ze powyzsze zamoéwienia, zostaty
wykonane nalezycie.

W rozdziale X.1 pkt 5 SIWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia wykazu wykonanych robot
budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu oraz daty i miejsca wykonania oraz zadat ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze roboty budowlane przedstawione w wykazie zostaly wykonane
nalezycie.

Zamawiajacy zapowiedzial, Ze =za roboty odpowiadajgce swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zamowienia, uwazane beda roboty polegajace na budowie boisk
sportowych z nawierzchnig z trawy syntetycznej, zgodnie z postanowieniami rozdziatu 1X pkt
2b SIWZ.

Zamawiajacy nie okreslit wzoru wykazu wykonach robot.

PRESTIGE Sp. z o0.0. na stronach 25 i 26 swojej oferty zawart ,wykaz 23 pozycji
wykonanych rob6t budowlanych odpowiadajacych swoim zakresem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia” z podaniem terminu realizacji, przedmiotu zaméwienia,
wartosci i nazwy inwestora.

Na stronach od 27 do 37 znajdujg sie referencje potwierdzajgce, ze roboty umieszczone
w wykazie zostaly zrealizowane nalezycie. Wykaz obejmuje powierzchnie boisk od 1410 m?
do 7035 m®.

Zdaniem Odwotujgcego jedynie poz. Nr 5 wykazu, obejmujaca przebudowe boiska MOSIR
w Radomiu o powierzchni 7035 m® stanowi wlasciwe potwierdzenie do$wiadczenia
zawodowego wybranego wykonawcy.

W szczegodlnosci Odwotujacy zakwestionowat pozycje nr 2 wykazu, gdzie widnieje budowa
4 zespotow boisk sportowych na terenie szk6t w Gorzowie Wielkopolskim przy ul Taczaka 1,
Slaskiej 20, Dunikowskiego 5, Gwiazdzistej 14. Zakres robét: roboty ziemne, podbudowy
i odwodnienia, ogrodzenia, sprzet sportowy, nawierzchnia z trawy syntetycznej LIMONTA
5538 m?, nawierzchnia poliuretanowa 943 m?.

Nalezyte wykonanie robot z pozycji 2 wykazu zostato potwierdzone referencjami Prezydenta
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, przedstawionymi na stronie 28 oferty.

Odwolujacy udowodnit za pomocg przedstawionych wydrukéw ogloszen w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 28 kwietnia 2005 r. nr 83 poz. 18810,18811, 18814, 18815, ze
boiska wybudowane na zlecenie Miasta Gorzéw Wielkopolski stanowity cztery odrebne

zamdwienia publiczne.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Okreslenie Zamawiajgcego, ze wymaga doswiadczenia w zakresie rob6t odpowiadajgcych
swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia nalezy stosownie do definicji
okreslenia ,rodzaj” zawarte] w stowniku jezyka polskiego rozumiec jako ,gatunek czego$
wyrézniany ze wzgledu na pewne cechy”, oraz ttumaczy¢ w ten sposéb, ze chodzi o budowe
boisk sportowych z trawy syntetycznej.

Odwotujacy nie kwestionowat, ze wybrany wykonawca wykazat wymagang ilos¢ boisk,
zrealizowanych w oznaczonej technologii. Nadto nie kwestionowat, ze istotny jest sposéb
realizacji tego rodzaju inwestycji, a nie sama wielkos¢ boiska.

W pojeciu ,rodzaj” nie miesci sie natomiast wielkos¢ obiektu czy jego wartosc.

Zamawiajacy nie zawart w SIWZ wymogu aby wykonawca wykazat pojedyncze roboty,
odpowiadajgce swoim rodzajem, a ponadto wielkoscig czy wartoscig przedmiotowi
zamdwienia. Zamawiajacy w SIWZ zamiennie uzyt stébw ,boiska i boisk”, co wynika
z dostownej tresci pkt IX.1.2b i X.1.5, co nie pozwala na jednoznaczng ocene, ze kazde
wykazane boisko miato mieé powierzchnie nie mniejsza niz 5358 m?.

Dyspozycja zawarta w rozdziale 1X pkt 1.2b SIWZ stanowigca o dopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu wykonawcow, ktorzy wykonali sitami wlasnymi co najmniej trzy zamowienia
na wykonanie boiska sportowego w technologii trawy syntetycznej o powierzchni
odpowiadajgcej niniejszemu zamowieniu, nie zawiera dookreslenia ,kazde z nich.”
Przywotany zapis SIWZ nie byt przedmiotem zapytan ani protestow ze strony wykonawcow.
W takiej sytuacji uprawnione jest stanowisko Zamawiajgcego, ze wystarczajgce byto
wykazanie, ze tgczna powierzchnia co najmniej trzech boisk, ktoére zrealizowat wykonawca
z zastosowaniem trawy syntetycznej, bedzie odpowiadata powierzchni boiska, stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania.

Przediozony wykaz zrealizowanych robét budowlanych wraz z referencjami stanowi
wystarczajgce udokumentowanie, ze PRESTIGE Sp. z 0.0. posiada wiedze i doswiadczenie
zawodowe dla wykonania niniejszego zamowienia.

Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut zlozenia nieprawdziwych oswiadczen majacych
wplyw na wynik postepowania.

W pozycji nr 2 wykazu wykonanych robot zostaty podane informacje o budowie czterech
odrebnych boisk sportowych o facznej powierzchni 5538 m? na rzecz tego samego
Zamawiajgcego, w okresie od 27 czerwca 2005 r. do 16 sierpnia 2005 r., co odpowiadato
stanowi rzeczywistemu. Fakt formalnego objecia tej inwestycji czterema odrebnymi
umowami nie zaprzecza zdolnhosci wybranego wykonawcy do wykonania zamowienia
bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie i nie stanowi zlozenia

nieprawdziwego oswiadczenia.



Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605) w § 1 ust. 2 pkt 1 upowaznia
zamawiajgcego do zgdania wykazu wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentow
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie. Cytowany przepis nie zawiera
bezwzglednego wymogu objecia kazdej z wykazanych robét odrebng umowa. Budowa
kompleksu 4 zespotéw boisk sportowych na terenie szk6t w Gorzowie Wielkopolskim przy
ul. Taczaka 1, Slaskiej 20, Dunikowskiego 5, Gwiazdzistej 14, realizowana w tym samym
terminie i na rzecz tego samego zamawiajacego mogta zosta¢ wykazana jako catosé.
Réwniez z oferty Odwolujgcego pozycja 3 wykazu na stronie 33 i 34 i oferty POLCOURT
S.A. poz. 1i 8 strona 41 — 43 wynika, ze wykonawcy uznawali za jedno zamdwienie takie,
ktére obejmowaly wykonanie wiecej niz jednego boiska.
Analiza wykazu prac i referencji, przediozonych przez PRESTIGE Sp. z o.0. $wiadczy, ze
Wykonaweca ten w okresie 2005 r. — 2007 r. z pozytywnym skutkiem jednoczesnie realizowat
po kilka boisk sportowych w réznych miejscowosciach, na zlecenie wielu inwestorow, co
dowodzi sprawnosci organizacyjnej, technicznej, zdolnosci do wywigzania sie
z przedmiotowego zamowienia.
Jak wynika z postanowien rozdziatu X pkt 1.10 Zamawiajacy wymagat przediozenia atestow
oferowanych urzadzen sportowych. Ztozenie przez wykonawce dokumentu dodatkowego —
atestu higienicznego na sztuczng trawe nie stanowi o tym, ze oferta nie odpowiada tresci
SIWZ. Finalnie Odwotujacy tego zarzutu nie podtrzymat, zatem nie podlegat on
szczegO6lowemu rozpoznaniu.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzito, ze Zamawiajacy przez wybor oferty firmy
PRESTIGE Sp. z 0.0. naruszyt wskazane przepisy art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt
4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. lzba uznala czynnosci
Zamawiajgcego za prawidtowe i nie wymagajace korekty.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie na podstawie art.
191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



