Sygn. akt: KIO 350/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
lutego 2022 r. przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zsiedzibg w Potancu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Kedzierzynie
- Kozlu

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Potancu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 350/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Kedzierzynie - KoZlu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego dla SP ZOZ w Kedzierzynie-
Kozlu” (nr ref. AZ-P.2021.41). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 25 listopada 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00283028/01.
Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progoéw unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 lutego 2022 r. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania i zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, w sytuacji w ktérej postepowanie to nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co jest dziataniem naruszajgcym zasade rownego
traktowania oraz uczciwej konkurencji, nieprzejrzystym oraz nieproporcjonalnym;

2. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru

oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownego badania
i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a nastepnie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 10 lutego
2021 r. W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego

nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy w pismie z dnia 22 lutego 2022 r. oswiadczyt, iz zgodnie z art. 522 ust. 1
ustawy Pzp uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wniost

0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego

przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
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przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie
przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje
Ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze
powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania

zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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