Sygn. akt:  KIO 2584/18

K10 2586/18

WYROK
z dnia 24 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2019 r. i 24 stycznia 2019 r. odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

A. w dniu 17.12.2018 r. w zakresie czesci 2 zamowienia przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie 0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Ekspert Security Spoétka z o.0., ul.
Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, Team Consulting Spétka z o.0., ul. Magazynowa 11a
lok. 63, 02-652 Warszawa oraz Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy Spoétka z
0.0. Spotka komandytowa, ul. Fryderyka Szopena 3, 22-400 Zamos¢ (sygn. akt KIO
2584/18)

B. w dniu 17.12.2018 r. w zakresie czesci 1 zamodwienia przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Ekspert Security Spétka z o. o., ul.
Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-593 Warszawa; Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i
Wspolnicy Spétka z o. o. Spoétka komandytowa, ul. Fryderyka Szopena 3, 22-400
Zamos¢; Agencja Ochrony Mienia ,,MATPOL" spoétka z o. o., ul. Dominikanska 33, 02-
738 Warszawa oraz KASTA spétka z o. o., ul. Lesna 17C/ 24, 05-110 Jabtonna (sygn. akt
K10 2586/18)



A. przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Solid Security Spétka z o.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa oraz Solid Spétka z o.0.,
ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania wszczetego

wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego (KIO 2584/18)

B. przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Solid Security Spétka z o.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa oraz Solid Spétka z o.0.,
ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania wszczetego

wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego (KIO 2586/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Ministerstwo
Obrony Narodowej reprezentowanego przez 23 Baze Lotnictwa Taktycznego, 05-300
Minsk Mazowiecki w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Ochrona fizyczna oséb i mienia,

realizowana przez SUFO, na rzecz jednostek wojskowych”.

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, art. 82 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia oraz nakazuje wezwanie
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie¢ o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Solid
Security Spoétka z o.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa oraz Solid Spétka z o.0., ul.
Tyniecka 18, 30-323 Krakéw do uzupetnienia petnomocnictwa do zlozenia oferty w
zakresie obu czesci zamoéwienia, jak rowniez nakazuje powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
konsekwencji nakazanej czynnosci. W pozostalym zakresie oddala zarzuty zawarte w

odwoltaniu.

2. kosztami postepowania w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2584/18 w wysoko$ci
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych i zero groszy) obcigza
Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Ministerstwo Obrony Narodowej, 23 Baza Lotnictwa

Taktycznego, 05-300 Minsk Mazowiecki i:



1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia Konsorcjum Ekspert Security Spétka z o.0., ul.
Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, Team Consulting Spoétka z o.0., ul.
Magazynowa 11la lok. 63, 02-652 Warszawa oraz Biuro Szybkiej Interwencji Z.
M. i Wspélnicy Spétka z o0.0. Spétka komandytowa, ul. Fryderyka Szopena 3,
22-400 Zamos¢ (sygn. akt KIO 2584/18) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa, Ministerstwo Obrony Narodowej,
23 Baza Lotnictwa Taktycznego, 05-300 Minsk Mazowiecki na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Ekspert Security Spotka z o.0., ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, Team
Consulting Spoétka z o.0., ul. Magazynowa 11a lok. 63, 02-652 Warszawa oraz
Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy Spétka z o0.0. Spélka
komandytowa, ul. Fryderyka Szopena 3, 22-400 Zamos¢ kwote w wysokosci
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych i zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przed Izba.

3. kosztami postepowania w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2586/18 w wysokosSci

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$cCset ziotych i zero groszy) obcigza

Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Ministerstwo Obrony Narodowej, 23 Baza Lotnictwa

Taktycznego, 05-300 Minsk Mazowiecki i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum Ekspert Security Spétka z o. o., ul.
Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-593 Warszawa; Biuro Szybkiej Interwencji
Z. M. i Wspdlnicy Spétka z o. o. Spétka komandytowa, ul. Fryderyka Szopena
3, 22-400 Zamos¢; Agencja Ochrony Mienia ,,MATPOL" spétka z o. o., ul.
Dominikanska 33, 02-738 Warszawa oraz KASTA spétka z o. o., ul. Lesna 17C/
24, 05-110 Jabtonna (sygn. akt KIO 2586/18) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa, Ministerstwo Obrony Narodowej,
23 Baza Lotnictwa Taktycznego, 05-300 Minsk Mazowiecki na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Ekspert Security Spétka z o. o., ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-593
Warszawa; Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspélnicy Spétka z o. o. Spétka

komandytowa, ul. Fryderyka Szopena 3, 22-400 Zamos$¢; Agencja Ochrony
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Mienia ,,MATPOL" spétka z o. o., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa oraz
KASTA spétka z o. 0., ul. Lesna 17C/ 24, 05-110 Jablonna kwote w wysokosci
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ztotych i zero groszy)

tytutem zwrotu kosztoéw wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa przed Izba.

4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2584/18 i KIO 2586/18

Zamawiajacy — 23 Baza Lotnictwa taktycznego, 05-300 Minsk Mazowiecki prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ochrona

fizyczna os6b i mienia, realizowana przez SUFO, na rzecz jednostek wojskowych”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 04.08.2018 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2018/S 149 - 343336.

KIO 2584/18
W dniu 07.12.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.12.2018 r. w
formie pisemnej w zakresie czesci 2 zamdwienia przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Ekspert Security Spoétka z o.0., ul. Karola
Chodkiewicza 4 lok. 110, Team Consulting Spétka z o.0., ul. Magazynowa 11a lok. 63, 02-
652 Warszawa oraz Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy Spétka z 0.0. Spodtka
komandytowa, ul. Fryderyka Szopena 3, 22-400 Zamos¢.

wnosze odwotanie od czynnos$ci dokonanych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

(i) wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w skfad ktérego wchodzg Solid Security
sp. z 0.0. (Lider konsorcjum) oraz Solid sp. z 0.0. (Czlonek konsorcjum)(dalej fgcznie jako

,=Konsorcjum Solid") w zakresie Czesci nr 2 w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp.

Niniejszym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe Postepowanie
naruszyt nastepujgce przepisy:
a) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez

prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenci i rownego
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traktowania wykonawcoéw w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych i zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Solid,
pomimo ze tres¢ tej ofert nie odpowiadata tresci SIWZ;

b) art. 26 ust. 3a Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Solid do uzupetnienia
oryginatu lub kopii notarialnie poswiadczonej petnomocnictwa lub innych dokumentéw, z
ktorych wynikatoby umocowanie do wystepowania w imieniu tego konsorcjum;

c)art. 7ust1i3 Pzpw zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
Solid jako najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozone;j

przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu
naruszenia mogg mie¢ lub majg wptyw na wynik Postepowania, Odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty Konsorcjum Solid
jako najkorzystniejszej;

3) dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert w Postepowaniu;

4) dokonania czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Solid z przyczyn
wskazanych w odwotaniu;

5) wykluczenia oferty Konsorcjum Solid jako oferty, ktdra nie zostata prawidtowo ztozona oraz
dokonania czynnosci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid za odrzucong;

6) dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty;

7) zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa zgodnie z rachunkiem

przedstawionym na rozprawie.

Ewentualnie w przypadku nie podzielenia stanowiska Odwotujgcego, ze oferta ztozona przez
Konsorcjum Solid podlega wykluczeniu:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty Konsorcjum Solid
jako najkorzystniejszej

3) nakazanie Zamawiajgcemu do wezwania Konsorcjum Solid na podstawie art. 26 ust 3a
Pzp do ztozenia oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie petnomocnictwa udzielonego
osobie podpisujgcej oferte,

4) dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert w Postepowaniu.

Interes we wniesieniu odwotania
Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem wadliwe,

naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji, a w konsekwencji niezgodne z Pzp dokonanie
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wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum Solid co
doprowadzito bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci wyboru ztozonej
przez niego w Postepowaniu oferty jako najkorzystniejszej, pozyskaniu zamoéwienia i w
konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy moégtby osiggnaé w wypadku
wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje
zamowienia publicznego). W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta ztozona
w Postepowaniu przez Odwotujgcego zostanie uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego.
Wskazac¢ nalezy, iz niezgodne z ustawg Pzp nie wykluczenie Odwotujgcego doprowadzito do
nieudzielenia mu zamdwienia, mimo iz posiada on doswiadczenie, wiedze i wszystkie inne
mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia w sposob nalezyty, co stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania oraz dokonanie odpowiedniej
optaty.

Jak podniost Odwolujgcy czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
Konsorcjum Solid jako najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata dokonana w dniu 7 grudnia
2018 roku. W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie jest zlozone z zachowaniem

ustawowego 10-dniowego terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

W ramach uzasadnienia zostato wskazane, ze w dniu 7 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy
dokonat oceny spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu oraz zawiadomit w dniu 7
grudnia 2018 roku Konsorcjum o wyborze najkorzystniejszej oferty. W wyniku dokonania
przez Zamawiajgcego szeregu czynnosci

naruszajgcych Ustawe (opisanych w odwotaniu) Zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze
oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid jako najkorzystniejszej. W ocenie Odwotujgcego
dziatania i czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w tym zakresie razgco naruszajg
przepisy Ustawy, w tym w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji i podejmowane byty w

celu uniemozliwienia Odwotujgcemu uzyskania zamdwienia.

Odwotujacy ztozyt bowiem oferte, ktdra plasuje sie na drugim miejscu w kolejnosci - wedtug
przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Zwazywszy jednak na to, ze
Konsorcjum Solid, ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego, to w przypadku
prawidtowej jego oceny powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona, gdyz oferta Konsorcjum Solid (jak i wczesniej wniosek o dopuszczenie do udziatu

w Postepowaniu) zostaly podpisane przez osobe nie posiadajgcg witasciwego
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petnomocnictwa. Odwotujgcy wskazuje, ze obydwa petnomocnictwa zostaty opatrzone

zamiast podpisem witasnorecznym, mechanicznym odtworzeniem podpiséw (tzw. faksymile).

Stan faktyczny sprawy. Opis przebiegu postepowania w zakresie niezbednym do wskazania
naruszen prawa przez Zamawiajgcego.

a) w dniu 4 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2018/S149-343336);

b) w dniu 7 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy powiadomit Wykonawcow o wyborze oferty

ztozonej przez Konsorcjum Solid jako najkorzystniejsze;.

I. Zarzut podpisania oferty wybranej jako najkorzystniejsza przez osobe nieposiadajgca
wiasciwego petnomocnictwa, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez
Konsorcjum Solid

Zamawiajacy w pkt 1.2 w Rozdziale X SIWZ przyjat, ze Wykonawca ubiegajacy sie o
zamowienie publiczne zobowigzany jest ztozy¢ pethomocnictwo dla oséb podpisujgcych
oferte, o ile fakt ten nie wynika z przedstawionych dokumentéw rejestrowych (oryginat lub
kopia poswiadczona notarialnie).

Tymczasem oferta zlozona przez Konsorcjum Solid (podobnie jak wcze$niej wniosek o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu - o czym Konsorcjum powzieto wiedze dopiero po
otrzymaniu dostepu do ofert) zostata podpisana przez osobe nieposiadajacg wtasciwego
petnomocnictwa. Odwotujgcy wskazuje, ze petnomocnictwo zostato opatrzone podpisem
upowaznionych oséb do jego udzielenia w postaci mechanicznego odtworzeniem podpisow

(tzw. faksymile), zatem nie spetnia ww. wymogu SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze Prawo zamowien publicznych nie reguluje kwestii udzielania
petnomocnictw, dlatego tez nalezy odnosi¢ sie w tym zakresie do przepiséw kodeksu
cywilnego. W tym miejscu wypada wiec przywotaé stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. akt IV CZ 23/08) zgodnie z
ktorym ..podpis mechaniczny (faksymile) moze zastgpi¢ podpis na dokumencie tylko wtedy,
gdy przepis szczegdlny tak stanowi. W innych wypadkach faksymile nie moze by¢ uwazane
za spetniajgce wymaganie ztozenia podpisu. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30
grudnia 1993 r., lll CZP 146/1993 (OSNC 1994, nr 5, poz. 94) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
podpisem jest wylgcznie znak napisany. Takie rozumienie interpretowanego pojecia
odpowiada wynikowi analizy semantycznej stowa ,podpis", w ktorym akcent trzeba potozy¢
na okreslonej w nim czynnosci - pisacC. Nie jest wiec podpisem tuszowy odcisk palca, z
ktorym ustawa - przy zachowaniu pozostatych wymagan okreslonych w art. 79 k.c. - wigze

jedynie skutki prawne przewidziane dla podpisu. Wobec warunku witasnorecznosci, o ktorym
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mowa w art. 78 k.c, nie jest rowniez podpisem, a jedynie jego kopia, faksymile, ktéry moze
by¢ odcisniety na dokumencie przez inng osobe." Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze ztozone przez Konsorcjum Solid petnomocnictwo
zatgczone do oferty nie spetnia wymogu okreslonego w SIWZ, gdyz podpis pod nim ztozony
w postaci faksymile nie pozwala na uznanie przedstawionego przez tego wykonawce
dokumentu petnomocnictwa za oryginat.

Oznacza to, w ocenie Odwotujacego, ze zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 89 ust
1 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktora jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Dotyczy to przede wszystkim niezgodnosci oferty z przepisami
Kodeksu cywilnego dotyczgcymi wad oswiadczenia woli, takich jak btad, ztoZzenie oferty dla
pozoru lub pod grozba, a takze niewykazanie umocowania do ztozenia oferty, bezprawnos$¢é
czynnosci. Stanowisko takie znajduje takze potwierdzenie w pogladach doktryny [tak: E.
Nowicki Prawo zamowien publicznych, Komentarz Aktualizowany, LEX 2018]. Oznacza to, ze

oferta ztozona w Postepowaniu przez Konsorcjum Solid powinna zosta¢ odrzucona.

W tym miejscu Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Solid na
podstawie art. 26 ust. 3a Pzp do zlozenia oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie
dokumentu petnomocnictwa uprawniajgcego osobe podpisujgcg oferte do reprezentowania
tego konsorcjum. Zgodnie z powotanym powyzej przepisem jezeli wykonawca nie ztozyt
wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, Zamawiajagcy wzywa do
ich ztozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jak wskazat Odwotujacy jezeli bowiem, brak wezwania do uzupetnienia dokumentow bytoby
podyktowane trescig art. 26 ust 3a Pzp, ktéry umozliwia zaniechanie wezwania wykonawcy
do poprawnego dokumentu petnomocnictwa, jezeli mimo jego ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania, to Zamawiajgcy
zobligowany bytby po podjecia innych czynno$ci. Tymczasem pomimo tego uchybienia,
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid,
ktéra z uwagi na jej razgcg niezgodnos¢ z przepisami Pzp i SIWZ winna zosta¢ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp odrzucona.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Izbe argumentacji dotyczacej
koniecznosci wykluczenia Konsorcjum Solid z Postepowania, Odwotujgcy wnosi o nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Konsorcjum Solid na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp do ztozenia oryginatu lub kopii
poswiadczonej notarialnie petnomocnictwa udzielonego osobie podpisujgcej oferte i

przeprowadzenia ponownej oceny ofert.



Niemniej Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy $wiadomie i celowo zadat
ztozenia petnomocnictwa w oryginale lub kopii notarialnie poswiadczonej (czyli rbwnowaznej
oryginatowi), gdyz chciat mie¢ pewnos¢, iz petnomocnik jest faktycznie uprawniony do
podpisania oferty w imieniu mocodawcy.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci przesgdzajg jednoczesnie o niewaznosci
oferty Konsorcjum Solid na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie art. 104 zdanie
pierwsze k.c. W rezultacie uznaé trzeba, ze osoba podpisujgca oferte w imieniu Konsorcjum
Solid nie byta umocowana do dziatania w jego imieniu i dziatat w jego imieniu jako rzekomy
petnomocnik, czyli bez umocowania. Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu jesli na podstawie niewaznego pethomocnictwa w imieniu mocodawcy
dokonana zostanie czynnos¢ prawna, zastosowanie znajdg art. 103 i 104 k.c. Zgodnie z art.
104 zdanie pierwsze k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Tym samym oferte ztozong
przez tego wykonawce uznaé nalezy za niewazna, gdyz jest to jednostronna czynnosc
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania.

Odnosnie zdania drugiego art. 104 k.c., zgodnie z ktérym gdy ten, komu zostato zlozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania, wskazac¢ trzeba, ze w tej sprawie
Zamawiajacy nie zgodzit sie na dziatanie bez umocowania. Powyzsze wynika w sposéb
oczywisty z przytoczonych powyzej fragmentéw SIWZ, przede wszystkim z Rozdziatu X pkt

1.2 SIWZ. Tym samym zastosowanie zdania drugiego art. 104 k.c. nie wchodzi w rachube.

[I. Zarzut nieprawidtowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Solid

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Jak zostato wykazane powyzej oferta ztozona
przez Konsorcjum Solid podlega odrzuceniu, natomiast Konsorcjum Solid podlega
wykluczeniu z Postepowania. W tej sytuacji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien
wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktdéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego. Co wigcej, po odrzuceniu
oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid, jak i po wykluczeniu tego konsorcjum z
Postepowania i dokonaniu ponownej oceny ofert, oferta Odwotujgcego winna byé uznana za

najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu.

[ll. Rekapitulacja stanowiska Odwotujgcego
W niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy podjgt szereg bezpodstawnych czynnosci, ktore w
konsekwencji doprowadzity do uniemozliwienia Odwotujgcemu wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej i w konsekwencji realizacji zamowienia, tj.:
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a) zaniechat rzetelnej oceny i badania ofert ztozonych w Postepowaniu;
b) w dniu 7 grudnia 2018 roku dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej
przez Konsorcjum Solid, pomimo ze byla ona podpisana przez osobe, ktéra nie byta

umocowana do dziatania w imieniu Konsorcjum.

Zdaniem Odwotujgcego kazda z ww. czynnosci podjeta zostata bez uzasadnienia
(faktycznego lub prawnego), z naruszeniem przepisow Ustawy.

Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. niewykluczenie oferty Konsorcjum Solid
pomimo podstaw do dokonania tej czynnosci oraz btedne niewybranie oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, prowadzg do przekonania, ze Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow stojgce u podstaw systemu prawa zamdéwien
publicznych. Tym samym Wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci powierzenia mu
realizacji przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, niniejsze odwotanie jest w petni

uzasadnione.

KIO 2586/18
W dniu 07.12.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.12.2018 r. w
formie pisemnej w zakresie czesci 1 zaméwienia przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum:

1. Ekspert Security Spotka z o. 0., ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-593 Warszawa,

2. Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy Spotka z o. o. Spotka komandytowa, ul.
Fryderyka Szopena 3, 22-400 Zamos¢;

3. Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" spdtka z o. o., ul. Dominikanska 33, 02-738
Warszawa 4. KASTA spotka z o. 0., ul. Lesna 17C/ 24, 05-110 Jabtonna

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego polegajgcych

na:
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(i) wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w sktad ktérego wchodzg Solid Security
sp. z 0.0. (Lider konsorcjum) oraz Solid sp. z 0.0. (Cztonek konsorcjum) (dalej tacznie jako

~Konsorcjum Solid") w zakresie Czesci nr 1 w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe Postepowanie naruszyt
nastepujgce przepisy:

a) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez
prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw w zwigzku z naruszeniem ww. przepisdéw ustawy Prawo zamowien
publicznych i zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Solid,
pomimo ze tres¢ tej ofert nie odpowiadata tresci SIWZ;

b) art. 26 ust. 3a Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Solid do uzupetnienia
oryginatu lub kopii notarialnie po$wiadczonej pethomocnictwa lub innych dokumentéw, z
ktorych wynikatoby umocowanie do wystepowania w imieniu tego konsorcjum;

c)art. 7ust 1i3 Pzpwzw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
Solid jako najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej

przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwofaniu
naruszenia mogg mie¢ lub majg wptyw na wynik Postepowania, Odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty Konsorcjum Solid
jako najkorzystniejszej;

3) dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert w Postepowaniu;

4) dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid z przyczyn
wskazanych w odwotaniu;

5) wykluczenia oferty Konsorcjum Solid jako oferty, ktora nie zostata prawidtowo ztozona oraz
dokonania czynnosci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid za odrzucong;

6) dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty;

7) zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa zgodnie z rachunkiem

przedstawionym na rozprawie.

Ewentualnie w przypadku nie podzielenia stanowiska Odwotujgcego, ze oferta ztozona przez
Konsorcjum Solid podlega wykluczeniu:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty Konsorcjum Solid

jako najkorzystniejszej
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3) nakazanie Zamawiajgcemu do wezwania Konsorcjum Solid na podstawie art. 26 ust. 3a
Pzp do ztozenia oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie petnomocnictwa udzielonego
osobie podpisujgcej oferte,

4) dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert w Postepowaniu.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem wadliwe,
naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji, a w konsekwencji niezgodne z Pzp dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum Solid co
doprowadzito bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci wyboru ztozonej
przez niego w Postepowaniu oferty jako najkorzystniejszej, pozyskaniu zamowienia i w
konsekwenciji szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy moégtby osiagngé w wypadku
wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje
zamowienia publicznego). W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta ztozona
w Postepowaniu przez Odwoltujgcego zostanie uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, a w konsekwencji oferta Odwoltujgcego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia runowy o realizacje zamodwienia publicznego.
Wskazac¢ nalezy, iz niezgodne z ustawg Pzp nie wykluczenie Odwotujgcego doprowadzito do
nieudzielenia mu zamowienia, mimo iz posiada on doswiadczenie, wiedze i wszystkie inne
mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia w sposob nalezyty, co stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Jak wskazat Odwotujgcy czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
Konsorcjum Solid jako najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata dokonana w dniu 7 grudnia
2018 roku. W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie jest ztozone z zachowaniem

ustawowego 10-dniowego terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

W ramach uzasadnienia odwotania Odwotujacy wskazat, co nastepuje.

W dniu 7 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz zawiadomit w dniu 7 grudnia 2018 roku Konsorcjum o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego szeregu czynnosci
naruszajgcych Ustawe (opisanych w odwotaniu) Zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze
oferty zlozonej przez Konsorcjum Solid jako najkorzystniejszej. W ocenie Odwotujgcego
dziatania i czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w tym zakresie razgco naruszajg
przepisy Ustawy, w tym w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji i podejmowane byty w

celu uniemozliwienia Odwotujgcemu uzyskania zamowienia.
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Odwotujacy ztozyt bowiem oferte/ ktora plasuje sie na drugim miejscu w kolejnosci - wedtug
przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Zwazywszy jednak na to, ze
Konsorcjum Solid/ ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego/ to w przypadku
prawidtowej jego oceny powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona, gdyz oferta Konsorcjum Solid (jak i wczesniej wniosek o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu) zostaly podpisane przez osobe nie posiadajgcg wiasciwego
petnomocnictwa. Odwotujgcy wskazuje, ze obydwa petnomocnictwa zostaty opatrzone

zamiast podpisem wiasnorecznym, mechanicznym odtworzeniem podpiséw (tzw. faksymile).

Stan faktyczny sprawy. Opis przebiegu postepowania w zakresie niezbednym do wskazania
naruszen prawa przez Zamawiajgcego.

a) w dniu 4 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2018/S149-343336);

b) w dniu 7 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy powiadomit Wykonawcow o wyborze oferty

ztozonej przez Konsorcjum Solid jako najkorzystniejsze;.

I. Zarzut podpisania oferty wybranej jako najkorzystniejsza przez osobe nieposiadajgca
wlasciwego petnomocnictwa, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty zitozonej przez
Konsorcjum Solid

Zamawiajacy w pkt 1.2 w Rozdziale X SIWZ przyjat, ze Wykonawca ubiegajacy sie o
zamowienie publiczne zobowigzany jest ztozy¢ petnomocnictwo dla osob podpisujgcych
oferte, o ile fakt ten nie wynika z przedstawionych dokumentéw rejestrowych (oryginat lub
kopia poswiadczona notarialnie).

Tymczasem oferta ztozona przez Konsorcjum Solid (podobnie jak wcze$niej wniosek o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu - 0 czym Konsorcjum powzieto wiedze dopiero po
otrzymaniu dostepu do ofert) zostata podpisana przez osobe nieposiadajgcg wiasciwego
petnomocnictwa. Odwotujacy wskazuje, ze petnomocnictwo zostato opatrzone podpisem
upowaznionych oséb do jego udzielenia w postaci mechanicznego odtworzeniem podpiséw

(tzw. faksymile), zatem nie spetnia ww. wymogu SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, ze Prawo zamodwieh publicznych nie reguluje kwestii udzielania
petnomocnictw, dlatego tez nalezy odnosi¢ sie w tym zakresie do przepiséw kodeksu
cywilnego. W tym miejscu wypada wiec przywota¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. akt IV CZ 23/08) zgodnie z
ktérym ..podpis mechaniczny (faksymile) moze zastagpi¢ podpis na dokumencie tylko wtedy,
gdy przepis szczegolny tak stanowi. W innych wypadkach faksymile nie moze by¢ uwazane

za spetniajgce wymaganie ztozenia podpisu. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 30
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grudnia 1993 r., Il CZP 146/1993 (OSNC 1994, nr 5, poz. 94) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
podpisem jest wylgcznie znak napisany. Takie rozumienie interpretowanego pojecia
odpowiada wynikowi analizy semantycznej stowa ,podpis”, w ktérym akcent trzeba potozyc
na okreslonej w nim czynnosci - pisaé. Nie jest wiec podpisem tuszowy odcisk palca, z
ktérym ustawa - przy zachowaniu pozostatych wymagan okreslonych w art. 79 k.c. - wigze
jedynie skutki prawne przewidziane dla podpisu. Wobec warunku wiasnorecznosci, o ktérym
mowa w art. 78 k.c., nie jest rowniez podpisem, a jedynie jego kopia, faksymile, ktéry moze
by¢ odcisniety na dokumencie przez inna osobe." Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze zlozone przez Konsorcjum Solid petnomocnictwo
zatgczone do oferty nie spetnia wymogu okreslonego w SIWZ, gdyz podpis pod nim ztozony
w postaci faksymile nie pozwala na uznanie przedstawionego przez tego wykonawce

dokumentu petnomocnictwa za oryginat.

Oznacza to, ze zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Dotyczy to przede wszystkim niezgodnosci oferty z przepisami Kodeksu cywilnego
dotyczacymi wad oswiadczenia woli, takich jak btad, ztozenie oferty dla pozoru lub pod
grozbg, a takze niewykazanie umocowania do ziozenia oferty, bezprawnos$¢ czynnosci.
Stanowisko takie znajduje takze potwierdzenie w pogladach doktryny [tak: E. Nowicki Prawo
zamowien publicznych, Komentarz Aktualizowany, LEX 2018]. Oznacza to, ze oferta zlozona
w Postepowaniu przez Konsorcjum Solid powinna zosta¢ odrzucona.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Solid na
podstawie art. 26 ust. 3a Pzp do zlozenia oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie
dokumentu petnomocnictwa uprawniajgcego osobe podpisujgcg oferte do reprezentowania
tego konsorcjum. Zgodnie z powotanym powyzej przepisem jezeli wykonawca nie ztozyt
wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, Zamawiajgcy wzywa do
ich zlozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jezeli bowiem, brak wezwania do uzupetnienia dokumentdéw bytoby podyktowane trescig art.
26 ust 3a Pzp, ktéry umozliwia zaniechanie wezwania wykonawcy do poprawnego
dokumentu petnomocnictwa, jezeli mimo jego ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania, to Zamawiajgcy zobligowany bytby po
podjecia innych czynnosci. Tymczasem pomimo tego uchybienia, Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid, ktéra z uwagi na jej
razgcq niezgodnosc¢ z przepisami Pzp i SIWZ winna zosta¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8)

Pzp odrzucona.
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Z ostroznosci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Izbe argumentacji dotyczacej
koniecznosci wykluczenia Konsorcjum Solid z Postepowania, Odwotujgcy wnosi o nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Konsorcjum Solid na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp do ztozenia oryginatu lub kopii
poswiadczone] notarialnie petnomocnictwa udzielonego osobie podpisujacej oferte i

przeprowadzenia ponownej oceny ofert.

Niemniej Odwotujgcy chciatby zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy $wiadomie i celowo zgdat
ztozenia petnomocnictwa w oryginale lub kopii notarialnie poswiadczonej (czyli rownowazne;j
oryginatowi), gdyz chciat mie¢ pewnosc¢, iz petnomocnik jest faktycznie uprawniony do

podpisania oferty w imieniu mocodawcy.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci przesgdzajg jednoczesnie o niewaznosci
oferty Konsorcjum Solid na podstawie odrebnych przepiséw, tj. na podstawie art. 104 zdanie
pierwsze k.c. W rezultacie uzna¢ trzeba, ze osoba podpisujgca oferte w imieniu Konsorcjum
Solid nie byta umocowana do dziatania w jego imieniu i dziatat w jego imieniu jako rzekomy
petnomocnik, czyli bez umocowania. Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu jesli na podstawie niewaznego petnomocnictwa w imieniu mocodawcy
dokonana zostanie czynno$¢ prawna, zastosowanie znajdg art. 103 i 104 k.c. Zgodnie z art.
104 zdanie pierwsze k.c. jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Tym samym oferte ztozong
przez tego wykonawce uznaé nalezy za niewazna, gdyz jest to jednostronna czynnosé

prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania.

Odnosnie zdania drugiego art. 104 k.c., zgodnie z ktérym gdy ten, komu zostato zlozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy 0 zawarciu umowy bez umocowania, wskazac trzeba, ze w tej sprawie
Zamawiajgcy nie zgodzit sie na dziatanie bez umocowania. Powyzsze wynika w sposob
oczywisty z przytoczonych powyzej fragmentéw SIWZ, przede wszystkim z Rozdziatu X pkt

1.2 SIWZ. Tym samym zastosowanie zdania drugiego art. 104 k.c. nie wchodzi w rachube.

II. Zarzut nieprawidtowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Solid

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Jak zostato wykazane powyzej oferta ztozona
przez Konsorcjum Solid podlega odrzuceniu, natomiast Konsorcjum Solid podlega
wykluczeniu z Postepowania. W tej sytuacji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien

wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
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kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego. Co wiecej, po odrzuceniu
oferty ztozonej przez Konsorcjum Solid, jak i po wykluczeniu tego konsorcjum z
Postepowania i dokonaniu ponownej oceny ofert, oferta Odwotujgcego winna by¢ uznana za

najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu.

lll. Rekapitulacja stanowiska Odwotujgcego

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy podjat szereg bezpodstawnych czynnosci, ktore w
konsekwencji doprowadzity do uniemozliwienia Odwotujgcemu wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i w konsekwencji realizacji zamowienia, tj.:

a) zaniechat rzetelnej oceny i badania ofert ztozonych w Postepowaniu;

b) w dniu 7 grudnia 2018 roku dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej
przez Konsorcjum Solid, pomimo Zze byla ona podpisana przez osobe, ktéra nie byta
umocowana do dziatania w imieniu Konsorcjum.

Kazda z ww. czynnosci podjeta zostata bez uzasadnienia (faktycznego lub prawnego), z

naruszeniem przepisow Ustawy.

Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. niewykluczenie oferty Konsorcjum Solid
pomimo podstaw do dokonania tej czynnosci oraz btedne niewybranie oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw stojgce u podstaw systemu prawa zaméwien
publicznych. Tym samym Wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci powierzenia mu
realizacji przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, niniejsze odwotanie jest w petni

uzasadnione.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogltoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert kwestionujgc wybdr jako
najkorzystniejszej w obu czesciach postepowania oferty ztozonej przez Przystepujgcego. W
przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, jak
rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie Zamaowienia publicznego.

Izba postanowita z urzedu powota¢ dowdd z opinii biegtego grafologa, ktérego ocena

zostanie przedstawiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2018/S149-343336).

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ochrona fizyczna oséb i mienia, realizowana przez SUFO na rzecz

jednostek obronnych, ktore zostato podzielone na dwie czesci.

18



Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 1.2 w Rozdziale X przyjat, ze Wykonawca
ubiegajacy sie o zamowienie publiczne zobowigzany jest ztozy¢ petnomocnictwo dla oséb
podpisujgcych oferte, o ile fakt ten nie wynika z przedstawionych dokumentow rejestrowych

(oryginat lub kopia poswiadczona notarialnie).

W ramach obu czeéci swojg oferte ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum Solid Security Spétka z 0.0. oraz Solid Spétka z o.o.
Oferta ww. Konsorcjum zostata podpisana przez Panig J. B. — specjaliste ds. zamowien
publicznych Dziatu handlowego, ktéra to osoba nie widnieje w dokumentach rejestrowych
jako osoba uprawniona do reprezentowania ktéregokolwiek z cztonkéw Konsorcjum.

Wraz z powyzszg ofertg na str. 14 oferty zostato ztozone petnomocnictwo z dnia
23.11.2018 r. udzielone dla Pani J. B., ktore zostato dwukrotnie opatrzone podpisami wraz z
pieczeciami o treéci ,Prezesa Zarzadu — P. K.”.

W dniu 7 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz w tym samym dniu zawiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty (w zakresie obu czesci zamowienia).

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujacy wnidst dwa odrebne odwotania dla kazdej czesci

zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwoltujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym oba rozpoznawane odwotania

zastugujg na uwzglednienie.
Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowg zarzutéw zréznicowanych jedynie w

zakresie czesci prowadzonego postepowania Izba oba odwotania rozpoznata fgcznie,

przedstawiajgc w stosunku do nich analogiczng argumentacje faktyczng oraz prawna.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz podniesione w tresci ztozonych odwotan

zarzuty w postaci art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.
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Zastugujg zas na uwzglednienie zarzuty z art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy Pzp, art. 82 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.

K10 2584/18 i KIO 2586/18

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przedmiotem oceny w ramach $rodkéw ochrony
prawnej (a wiec podniesionych w odwotaniu zarzutéw) jest czynno$¢ podmiotu
zamawiajgcego. Wobec powyzszego wszelkie dziatania Stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego przedsiebrane przed Izbg i majgce jedynie charakter procesowy (poza
cofnieciem odwotania lub uwzglednieniem zarzutéw), co do zasady nie wplywajg na stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. W niniejszym wypadku za takg czynno$¢ pozostajgca
bez wptywu na tres¢ orzeczenia Izby uznaé nalezy ztozone do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej pismem z dnia 02.01.2019 r. (Wptyw w dniu 02.01.2019 r. Dzk-KIO-30/19)
potwierdzenie przedstawiciela wykonawcéw wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Solid Security Spétka z 0.0. oraz Solid Spétka z 0.0. odnoszgce sie
do umocowania Pani J. B. do dziatania w imieniu wykonawcéw, w tym czynnos$ci ztozenia
oferty w niniejszym postepowaniu (potwierdzenie Pana P. K. — Prezesa Zarzadu obu
cztonkdéw konsorcjum petnomocnictwa dla pani J. B.). Wynika to z faktu, ze przedmiotem
oceny w toku postepowania odwotawczego sg czynnosci podmiotu zamawiajgcego
przedsiebrane na moment wniesienia odwotania, gdyz to one stanowig przedmiot zarzutow

podniesionych w drodze $rodka ochrony prawne;j.

Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznata, ze ocena tego materiatu
w kontekscie podniesionych zarzutéw wymaga wiadomosci specjalnych, co poskutkowato

powotaniem z urzedu dowodu z opinii biegtego.

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nawet posiadanie przez sad (w tym przypadku
sktad orzekajacy Izby) wiedzy i wiadomosci specjalnych umozliwiajgcych ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie jest przestankg odstgpienia od powofania
biegtego, gdyz powyzsze spowodowatoby odebranie stronom postepowania prawa do
polemiki z takg oceng dokonang przez sad. Nadto strony i uczestnicy postepowania
informacje o tej ocenie, jej prawidtowo$ci i przebiegu rozumowania o faktach, uzyskatyby
dopiero na etapie uzasadnienia wydanego orzeczenia. Oznacza to, iz organ orzekajgcy nie
moze wykorzystaC posiadanej wiedzy specjalistycznej, gdyz powyzsze wiasnie stanowitoby
razgce naruszenia zasady kontradyktoryjnosci postepowania i bezstronnosci sktadu
orzekajgcego. Takie postepowanie odbieratoby stronom prawo do udowodnienia swoich
twierdzen, w tym przedktadania dowodow na odparcie dowoddéw strony przeciwnej, jak

réwniez uniemozliwiatoby odniesienie sie do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
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ktérego ocena wymaga wiadomosci specjalnych i tym samym weryfikacji tej oceny przy
uzyciu wiasnych ekspertéw mogacych ewentualnie podwazy¢ i zakwestionowaé zawarte

w opinii biegtego wnioski i sposob ich uzyskania.

Na powyzsze wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll
CSK 3/11) wskazujac, ze: ,jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, .
wykraczajgcych poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecigtnie wyksztatconemu
ogotfowi, to zawnioskowany dowdd z opinii biegtego powinien by¢ przeprowadzony, chocby
ktokolwiek ze sktadu orzekajgcego takie wiadomosci posiadat. Odmienne stanowisko
pozbawitoby strony mozliwo$ci stawiania pytan i krytyki okreSlonego pogladu i prowadzitoby
do niedopuszczalnego pofgczenia funkcji sedziego i biegtego.” Teza ta potwierdzona jest
takze innymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r.,
(sygn. akt | PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300) i z dnia 18 lipca 1975 r., (sygn. akt | CR
331/75, LEX nr 7729).

A zatem o koniecznosci powotania dowodu z opinii biegtego decydujg okolicznosci danej
sprawy (istnienie faktéw, ktérych ocena wymaga wiedzy specjalistycznej) oraz sama zasada
kontradyktoryjnosci, na co wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 wrzes$nia 2012 r.
sygn. akt V CSK 381/11. W jego uzasadnieniu Sad wskazat, iz ,kontradyktoryjnos¢ procesu
wymaga zapewnienia, aby strony mogly przedstawi¢ swoje racje i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy na rozprawie, z mozliwoS$cig ustosunkowania sie do nich. Zamknigcie
rozprawy jest mozliwe dopiero, gdy postepowanie dowodowe zostanie zakoriczone. Wyjatek
w art. 224 § 2 k.p.c. dotyczy takich okoliczno$ci, ktére nie wymagajg rozprawy. Nie nalezy do
nich przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, nawet jeSli opinia ta ma byc¢ tylko
uzupetniona, ale stanowi podstawowy dowdd rozstrzygniecia w zakresie wysokoSci
odszkodowania, ktéra to wysokos¢, jak i samo odszkodowanie sg kwestionowane przez
pozwanego.” W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat ponadto, iz wadliwo$é
postepowania dowodowego powoduje, ze strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony

swych praw.

Istota dowodu z opinii bieglego jest ocena zgromadzonego materialu dowodowego
z uwzglednieniem wiadomos$ci specjalnych, a nierzadko prawidtowa identyfikacja faktow — jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie. Biegty bowiem nie tylko ocenia fakty przy
uwzglednieniu wiadomosci specjalnych, ale réwniez pozwala ustali¢ stan faktyczny, tj.

dostrzega on fakty, ktérych bez wiadomosci specjalnych dostrzec nie sposaéb.
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Tak tez wskazat w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt | CSK
200/11), gdzie wyrazit poglad, iz: ,dowdd z opinii biegtego nie stuzy uzupetnianiu twierdzen
strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia
na podstawie innych Srodkow dowodowych. Dowdd ten moze byc wykorzystany do
weryfikowania wymagajgcych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do
wyprowadzenia z tych faktéw wnioskbéw, ktérych sformufowanie wymaga wiedzy

specjalistycznej (art. 278 k.p.c.).”

Co do samej inicjatywy dowodowej w przedmiocie powotania dowodu z opinii biegtego
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt V CSK
382/10) wskazujgc, ze: ,w sytuacji, w ktérej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
wytgcznie opinia biegtego, to w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony
niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c., gdy
przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposéb przeciwdziatania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwaZzajgcego
funkcje procesu.” Analogicznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r.
(sygn. akt V CSK 202/11).

Zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba ma prawo dopusci¢
dowdd niewskazany przez strone, natomiast art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowi, ze rozprawe zamyka sie, jezeli Izba uzna, Zze sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona. Przepisy te oznaczajg, iz w procedurze odwotawczej przed lzbg
obowigzuje nie tylko kontradyktoryjno$¢ jako taka i jako cel postepowania sam w sobie, ale
przede wszystkim dgzenie do prawdy materialnej (obiektywnej). Jest to bardzo stuszne
zatozenie ustawodawcy, biorgc pod uwage wage spraw, ktére rozpatruje Izba, oraz to, ze
dotyczg one wydatkowania $rodkéw publicznych, zatem powinny by¢ rozpatrywane z
wyjatkowg starannoscig. To, ze Izba nie ma obowigzku wymuszania na stronach ani
zastepowania stron w wypetnianiu obowigzku przedstawiania dowodéw — co jest oczywiste —
nie oznacza, ze w przypadku, kiedy uzna to za wskazane dla rzetelnosci rozpoznania srodka

ochrony prawnej, nie moze powota¢ dowodu z urzedu (analogicznie jak sad).

Za powotaniem z urzedu dowodu z opinii bieglego przemodwity réwniez stanowiska
Przystepujgcego i Zamawiajgcy zaprezentowane na rozprawie, ktérzy wskazali, ze do oceny
okolicznosci, czy mamy do czynienia z podpisem wiasnorecznym, czy tez jego
odwzorowaniem wymagana jest wiedza specjalistyczna. Cho¢ tezy te zostaty powotane
celem odparcia zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. bez formalnego wniosku o powotanie

dowodu z opinii biegtego, sg one znamienne, w szczegdlnosci w kontekscie odmowy

22



petnomocnikéw Przystepujgcego potwierdzenia okolicznosci faktycznej zwigzanej z uzyciem
pieczeci odwzorowujgcej podpis, czy tez w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego na rozprawie, ktory wskazat, ze: ,(...) w jego ocenie, ocena, czy mamy do
czynienia z wtasnorecznym podpisem, czy tez faksymilg, wymaga wiadomosci specjalnych.
Przychyla sie do wniosku Przystepujgcego dodajac, ze gdyby powzigt watpliwosci w zakresie

umocowania, wezwatby do uzupetnienia dokumentow.”

O ile stanowisko procesowe Przystepujgcego w tych okolicznosciach jest zrozumiate i moze
by¢ odczytane jako element racjonalnej taktyki procesowej to stanowisko Zamawiajgcego
nalezy uznaC za nieracjonalne i wewnetrznie sprzeczne, gdyz uznanie, ze do oceny
okolicznosci faktycznych wymagane sg wiadomosci specjalne i jednoczesne kategoryczne
twierdzenie, ze mimo nie dysponowania takimi wiadomosciami, zostata przez Zamawiajgcego
dokonana ocena tego stanu powodujgca, ze nie powzigt On watpliwosci na temat tego stanu,
Swiadczg dobitnie o braku procesowej racjonalnosci. lzba dokonujgc jedynie pobieznej
analizy pelnomocnictw zlozonych przez Przystepujgcego w toku postepowania
przetargowego oraz petnomocnictwa ztozonego Prezesowi Krajowej |zby Odwotawczej wraz
ze zgtoszonym przystgpieniem nie miata watpliwosci, na podstawie tatwo dostrzegalnych
réznic miedzy podpisami ztozonymi pod tymi dokumentami, ze réznice te mogg by¢ wynikiem
mechanicznego odwzorowania przynajmniej czesci znajdujgcych sie tam podpiséw. Takie tez
watpliwosci powinien powzigé Zamawiajgcy jeszcze przez otwarciem rozprawy i kierujgc sie
racjonalnoscig procesowg oraz racjonalizacjg kosztow tego procesu winien rozwazy¢
mozliwos¢ uwzglednienia obu odwotan aby przeniesc¢ ciezar dowodowy i kosztowy procesu
na podmiot, ktory jest ze swej pozycji bardziej predestynowany do zwalczania zarzutow
podniesionych w tresci odwotania. Tak sie jednak nie stato, co poskutkowato powotaniem

przez lzbe z urzedu dowodu z opinii biegtego.

Izba przyjeta wnioski wynikajgce z opinii biegtego wraz z ustaleniem faktéw i ich oceng za
dowdd w petni wiarygodny, znajdujgcy oparcie w wymaganiach nalezytej staranno$ci biegtych
oraz prawidiowej metodologii. Biegty dokonat wtasciwej oceny przekazanego do badah w
oryginale materialu poréwnawczego, czego dowodem jest wiasciwe zidentyfikowanie
otrzymanych przez biegtego petnomocnictw z uwzglednieniem watpliwosci lzby, co do
wiasnorecznosci podpiséw ztozonych pod petnomocnictwem 2z dnia 23.11.2018 .
dotgczonym na str. 14 do oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Solid Security Spétka z o.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa oraz
Solid Spotka z o0.0., ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow, ktéra to watpliwos¢ stanowita

odzwierciedlenie zarzutow zawartych w tresci odwotfania.
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Jako element poréwnawczy zostaty Biegtemu przekazane w oryginale petnomocnictwa
dotgczone do:

- wniosku Przystepujgcego ztozonego w przedmiotowym postepowaniu (wraz z dotgczonym
do niego petnomocnictwem z dnia 13.09.2018 r.).

- petnomocnictwa z dnia 19.12.2018 r. (2 egz.) dotaczone przez Konsorcjum Solid Security
Spotka z 0.0. oraz Solid Spdtka z o0.0. do zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawach KIO 2584/18 oraz w sprawie KIO 2586/18.

Oba te dokumenty sg dokumentami sporzgdzonymi przed terminem powotania dowodu z
opinii biegtego, a wiec zawierajg podpisy o charakterze swobodnym, tj. nie sg dedykowane
intencjg poddania ich ocenie w ramach dowodu z opinii biegtego. W tym tez znaczeniu ocena

tego materiatu przez Biegtego nabiera dodatkowego, obiektywnego wymiaru.

W ocenie |zby opinia biegtego jest spéjna i logiczna, ma jednoznaczny wydzwiek i opiera sie
w swoich ustaleniach na materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Zastosowane przez Biegtego metody badawcze byly adekwatne do badanej materii, jak
réwniez w sposéb kompleksowy (catosciowe) objety caly materiat poréwnawczy — a zatem

pozwalaty na postawienie kategorycznych konkluzji.

Na str. 5 uzyskanej opinii biegtego z dnia 10.01.2019 r. sporzadzonej przez Pana W. S.
zawarte jest sprawozdanie z badan, w ktérym czytamy, ze: ,W pierwszej kolejnoSci dokonano
analizy mikroskopowej linii graficznej tworzgcej podpis dowodowy nr 1 (a wiec zawarte na
petnomocnictwie z dnia 23.11.2018 r. — adnotacja Izby). Szczegbéfowa analiza wykazata, ze
Srodkiem kryjgcym jest tusz. Rownomierne roztozenie Srodka kryjgcego bez zmian w
cieniowaniu linii graficznej i jednorodna naciskowoS¢ w obrebie catej konstrukcji
Jjednoznacznie wskazuje na wykonanie podpisu mechanicznie w drodze odci$niecia ze
wzornika w formie pieczatki, tzw. faksymile. Wyklucza to jego odreczne naniesienie na
podfoze dokumentu”. Na str. 6 ww. opinii zostato wskazane, ze analogiczna sytuacja wyglada
przy pozostatych podpisach dowodowych, tj. tych zlozonych pod pethomocnictwami
dotaczonymi na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wraz z wnioskiem

oraz oferta.

Stad tez Izba przyjeta zawarte tam ustalenia za wiasne uznajgc, ze podpisy ztozone pod
petnomocnictwem z dnia 23.11.2018 r. nie majg charakteru wlasnorecznego, gdyz do ich
odwzorowania wykorzystano urzgdzenie (najprawdopodobniej piecze¢) umozliwiajgce
mechaniczne odtworzenie podpisu. Stad tez ta konkluzja legta u podstaw dalszych wywodow

Izby, ktére majg charakter wytgcznie prawny. Izba, po zapoznaniu sie z trescig opinii biegtego
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z dnia 10.01.2019 r. (sporzadzonej przez Pana W. S.) uznafa, ze stan faktyczny zostat

wyjasniony w sposob pozwalajgcy na wydanie orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy Pzp ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z
zastrzezeniem wyjgtkdw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy

pisemnej.”

Dodatkowo jak wynika z tresci art. 10a ust. 1 ustawy Pzp ,W postepowaniu o udzielenie
zamowienia komunikacja migdzy zamawiajgcym a wykonawcami, w szczegolnosci sktadanie
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oraz o$wiadczen, w tym
o$wiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia,
sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, zwanego dalej ,jednolitym

dokumentem” odbywa sie przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej.”

W niniejszym wypadku oferta zostata zlozona w formie pisemnej — a zatem zastosowanie
znajdzie tu odestanie wynikajgce z tresci art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze: ,Do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104 i 1629), jezeli przepisy ustawy nie stanowig

inaczej.”

Zgodnie z trescig art. 78 § 1 ustawy Kodeks cywilny Do zachowania pisemnej formy
czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym
treS¢ oswiadczenia woli. W zakresie formy petnomocnictwa nalezy odnie$¢ sie do tresci art.
99 § 1 ustawy Kodeks cywilny, ktéry stanowi, ze: Jezeli do waznosci czynno$ci prawnej
potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢

udzielone w tej samej formie.

Wyzej wskazane przepisy nakazujg wykluczenie mozliwosci sygnowania oferty, lub
petnomocnictwa uprawniajgcego do jej ztozenia w procesie ubiegania sie o zamdwienie
publiczne, przy wykorzystaniu pieczeci odwzorowujgcej w sposob mechaniczny podpis
osoby, ktéra sktada oswiadczenie woli w postaci oferty lub udziela petnomocnictwa do jej
ztozenia. Ztozenie oferty i dotyczgcego tej czynnosci petnomocnictwa zostato uznane przez

Ustawodawce za czynno$¢ na tyle doniostg, ze w tym wypadku dopusci¢ mozna jedynie
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podpis wiasnoreczny lub réwnorzedny jemu podpis elektroniczny weryfikowany przy

wykorzystaniu kwalifikowanego bezpiecznego certyfikatu.

W tym miejscu Izba uznata za konieczne odniesienie sie w zakresie przywotanych wyzej

regulacji ustawy Kodeks cywilny do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego Izba Karna z dnia 20 grudnia 2006 roku (sygn.
akt | KZP 29/06) wynika, ze: ,(...) Trzeba bowiem podkreslic, w kontekscie watpliwoSci
wyrazonych w pytaniu prawnym, ze nawet najwierniejsze, a wrecz idealne odwzorowanie
podpisu przy pomocy pieczeci, kliszy fotograficznej, czy tez metodg kserografii
(elektrofotograficzng) nie zmienia faktu, ze taki podpis stanowi kopie podpisu oryginalnego,
co powoduje, iz nie da sie stwierdzi¢, czy jest podpisem niezaprzeczalnie wtasnorecznym, a
wiec takim, ktory pochodzi od osoby sktadajgcej pismo procesowe, i takim, ktory rzeczywiscie

zostat ztozony przez te osobe w pisSmie procesowym zgodnie z jej wolg. {(...)".

Jak wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego 10 kwietnia 2008 r. wydanego w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt IV CZ 23/08 (zrodto: www.sn.pl/orzecznictwo) ,Podpis
mechaniczny (faksymile) moze zastgpi¢ podpis na dokumencie tylko wtedy, gdy przepis
szczegolny tak stanowi. W innych wypadkach faksymile nie moze byc¢ uwazane za
spetniajgce wymaganie ztozenia podpisu. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30
grudnia 1993 r., Ill CZP 146/1993 (OSNC 1994, nr 5, poz. 94) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
podpisem jest wytgcznie znak napisany. (...) Takie rozumienie interpretowanego pojecia
odpowiada wynikowi analizy semantycznej stowa ,podpis”, w ktérym akcent trzeba potozy¢
na okreslonej w nim czynnoSci - pisac. Nie jest wigec podpisem tuszowy odcisk palca, z
ktérym ustawa - przy zachowaniu pozostatych wymagan okreSlonych w art. 79 k.c. - wigze
jedynie skutki prawne przewidziane dla podpisu. Wobec warunku witasnorecznosci, o ktorym
mowa w art. 78 k.c., nie jest rowniez podpisem, a jedynie jego kopig, faksymile, ktéry moze
by¢ odcisniety na dokumencie przez inng osobe.

Ustawodawca sankcjonuje wprawdzie niekiedy mechaniczne odtworzenie podpisu, co uczynit
np. w art. 921'° § 2 k.c. w odniesieniu do podpisu dtuznika na dokumencie stanowigcym
papier wartoSciowy na okaziciela, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej, czy w
dawnym art. 339 § 2 k.h. w odniesieniu do podpisu zarzgdu na akcji. Wymienione przepisy
Swiadczg jednak o tym, Zze mechaniczne odtworzenie podpisu moze byc¢ jedynie uznane za
réwnowazne z podpisem. Immanentng cechg podpisu bowiem jest wtasnoreczno$é. Cecha ta
umoZzliwia funkcje identyfikacyjng, gdyz tylko wtasnoreczny podpis, ktory zawiera w sobie
osobiste cechy charakteru pisma podpisujgcego (uksztattowanie liter, ich tgczenie itp.),
pozwala na stwierdzenie - za pomocg graficznej ekspertyzy pisma - ze jest on autentyczny

(zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Il PZP 17/2002,
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OSNP 2003, nr 20, poz. 481). W wyroku z dnia 23 lipca 1998 r., 1l CKN 482/1998 (niepubl.)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze kasacja musi by¢ opatrzona wfasnorecznym podpisem
podmiotu uprawnionego do jej wniesienia, co oznacza, ze wymagany podpis nie moze zostac
zastgpiony zadnym podpisem mechanicznym, np. faksymilg badz kserograficzng odbitkg
wtasnorecznego podpisu (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2005 r., 11l UZ 20/2004, OSNP 2005, nr 16, poz. 258). W wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il
SA/Gd 1089/1998 (niepubl.) Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze w art. 107 § 1 k.p.a.
ustawodawca mowi o podpisie, przez co nalezy rozumieC podpis wfasnoreczny, gdyz w
innych przypadkach, jezeli ustawodawca dopuszcza stosowanie innego niz wtasnoreczne
odtworzenie podpisu, to daje temu wyraz w tresci przepisu (np. art. 921*° § 2 k.c. lub art. 339
§2k.h.).”

Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze podnoszony zarzut braku wtasnoreczno$ci
podpisu zostat w tym wypadku udowodniony w wyniku powotania dowodu z opinii biegtego
specjalisty z zakresu kryminalistycznych badain dokumentéw, ktora jednoznacznie potwierdza
wywody odwotania. Wobec powyzszego wskazaé nastepnie nalezy, ze Zamawiajgcy
zaniechat cigzgcego na nim obowigzku nalezytego badania oferty Przystepujgcego
Konsorcjum nawet w obliczu wniesionego odwotania i zawartych tam tez. Nie przetozono
ponadto zadnego dowodu, z ktérego wynikatby fakt wtasnorecznego ztozenia podpisu na
dokumencie petnomocnictwa z dnia 23.11.2018 r. Wprost przeciwnie ztozone w ramach
postepowania odwotawczego, w zwigzku ze zgtoszonym przystgpieniem petnomocnictwo jak
rowniez pismo Przystepujgcego z dnia 02.01.2019 r. (Wptyw w dniu 02.01.2019 r. Dzk-KIO-
30/19), tylko pogtebito watpliwosci, gdyz analiza wszystkich tych dokumentéw tgcznie, wraz z
objetym zarzutami petnomocnictwem z dnia 23.11.2018 r., wskazuje prima facie na znaczne

odrebnoéci ztozonych tam podpisow.

Izba stwierdza, ze, co do zasady, brak ziozenia wtasnorecznego podpisu na dokumentach,
oswiadczeniach lub petnomocnictwie, jako stanowigcy btgd, moze by¢ sanowany w trybie
art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. W tym wypadku przepis art. 26 ust. 3a ustawy Pzp
winien mie¢ zastosowanie, gdyz brak jest innych podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego — a zatem nie potwierdzity sie inne zarzuty zawarte w odwofaniu, gdyz
zawarte tam zarzuty oraz zgdania zmierzajgcego do odrzucenia oferty sg na tym etapie

postepowania, w ocenie Izby, zbyt daleko idgce.

Majgc na uwadze powyzsze ztozone wraz z ofertg wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum Solid Security Spétka z 0.0. oraz Solid Spétka z o.o.

petnomocnictwo dla Pani J. B. do podpisania oferty nie odpowiada formie wymaganej dla
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czynnosci ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i stad
Zamawiajacy winien wezwac tego wykonawce do jego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.

3a ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo
ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zfozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W kontekscie tego przepisu wniosek Odwotujgcego o odrzucenie oferty Przystepujgcego jest
przedwczesny z tego wzgledu, ze Zamawiajacy jest zobligowany w pierwszej kolejnoéci do
wystosowania do wykonawcy wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa i dokonania

kolejnych czynnosci w zaleznosci od wyniku tego wezwania.

Stad tez Izba nakazata Zamawiajgcemu w sentencji niniejszego orzeczenia wezwanie

Przystepujgcego do uzupetnienia pethomocnictwa na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutow
wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. z2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.
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