Sygn. akt: KIO/UZP 739 /08

WYROK
Z dnia 31 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Pracownia In zynierska KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej
Zygmunt Sp. . (Lider Konsorcjum), ,WANTA" Projekto wanie Drog i Mostow s. ¢. Ewa
Przybytowicz, Andrzej Mikula $cik, z siedzib g9 dla Lidera Konsorcjum: ul. pik.
Stanistawa D agbka 8, 30-732 Krakow od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie ul. J6zefa Pitsudski ego 22, 31-109 Krakoéw
protestu z dnia 1 lipca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Poyry Infra Sp. z o0.0. ul. Krupnicza 5/1, 31-123 Kr akow,
MP Mosty Sp z o.0. ul. Stoczniowcow 3, 30-709 Krak6 w zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci powtérnego

badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w Krakowie

ul. J6zefa Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Pracownia In zynierska
KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej Zygmunt Sp. j. (Li  der Konsorcjum),
~WANTA”" Projektowanie Drég i Mostow s. c. Ewa Przyb  ylowicz, Andrzej
Mikula $cik, z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. pik. Stanistawa D  gbka
8, 30-732 Krakow;

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Regionalny Zarz ad Gospodarki
Wodnej w Krakowie ul. J6zefa Pitsudskiego 22, 31-10 9 Krakéw na rzecz
Konsorcjum: Pracownia In  zynierska KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej
Zygmunt Sp. j. (Lider Konsorcjum), ,WANTA” Projekto wanie Drog i
Mostow s. c. Ewa Przybytowicz, Andrzej Mikula  $cik, z siedzib a dla Lidera
Konsorcjum: ul. ptk. Stanistawa D abka 8, 30-732 Krakéw, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Pracownia In zynierska
KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej Zygmunt Sp. j. (Li  der Konsorcjum),
~WANTA”" Projektowanie Drog i Mostow s. ¢c. Ewa Przyb  ylowicz, Andrzej
Mikula $cik, z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. pik. Stanistawa D  gbka
8, 30-732 Krakow.

Uzasadnienie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie - zwany ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Wykonanie dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t dla projektu pn.: ,Budowa

drogi krajowej Nr 28 relacji Wadowice-Sucha Beskidzka, odcinek Tarnawa Dolna-



Zemborzyce od km ok. 10+300 do km 11+436,62", stanowigcej etap Il zadania pn.: ,Budowa
drogi krajowej Nr 28 relacji Wadowice-Sucha Beskidzka, odcinek Mucharz-Tarnawa Dolna-
Zemborzyce od km 7+385 do km 11+436,62", realizowanego w ramach inwestycji Zbiornik
Wodny Swinna Porgba, Gm. Zembrzyce, pow. Suski, woj. Matopolskie”.

Ogtloszenie 0 zamoOwieniu Zamawiajacy przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 18.04.2008 r. i zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE: 2008/S 77 z dnia 19.04.2008 r.

Ogtoszenie to zostalo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie

internetowej.

Zawiadomieniem z dnia 25.06.2008 r., doreczonym Odwotlujagcemu w tej samej dacie,
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, o wynikach
tego postepowania. W zawiadomieniu tym Zamawiajgcy zawart informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum : Poyry Infra Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (Lider)
oraz MP-MOSTY Sp. z o.0. w Krakowie, zwanego dalej ,Konsorcjum Poyry”, a takze o
odrzuceniu ofert pozostatych dwéch wykonawcéw, w tym oferty zlozonej przez
Odwolujgcego i wykluczeniu tych wykonawcOw z postepowania o udzielenie zamowienia,
Z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonania tych czynnosci.

Jako przyczyne odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy podat, iz tresé tej
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ” , gdyz
zalgczony do oferty harmonogram (s. 4 oferty) nie jest harmonogramem rzeczowo-
finansowym wymaganym przez pkt 3.2.3 SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz wykluczyt Odwotujacego z postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, gdyz:

- wbrew wymogowi pkt 4 lit. i SIWZ, do oferty nie zalgczono listow
referencyjnych wydanych przez inwestora prac potwierdzajgcych wykonanie
jednej dokumentacji projektowej na budowe drogi krajowej klasy GP - odcinka
co najmniej 1 km”;

- wbrew wymogowi pkt 4 lit. m SIWZ, do oferty nie zalgczono oswiadczenia
wykonawcOw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, ze
zobowigzania ich co do oferty sg solidarne.

W wyniku tego wykluczenia, Zamawiajacy uznat oferte Odwolujgcego za odrzucona.

W dniu 1 lipca 2008 r., faksem oraz w dniu 02.07.2008 r. — na pismie, do
Zamawiajgcego wptynat protest Odwotujgcego na:

- odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz wykluczenie go z postepowania,



- nie wykluczenie z postepowania Wykonawcy - Konsorcjum Péyry, a w konsekwencji

nie odrzucenie oferty tego Konsorcjum.

Zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1

pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 1 i 3, art. 7 ust. 11 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp Odwotujacy wnibst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego 1 wykluczenia go
Z postepowania,
uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Poyry,
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji:
- wykluczenie z postepowania Konsorcjum Pdéyry i uznanie zlozonej przez niego
oferty za odrzucona,
- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,
ewentualnie, z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, iz w ofercie
Odwolujgcego brak jest wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu lub ztozone dokumenty zawierajg btedy Odwotujacy
wniost o:
- wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
lub ich wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a po ich uzupetnieniu lub wyjasnieniu

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, ze:
1.1) Niedopuszczalne jest odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, gdy niezgodnosci oferty z SIWZ dotyczg formy oferty. Niezasadnym, w zdaniem
Odwolujgcego, jest uznanie Zamawiajgcego w kwestii niespetnienia wymogu zalgczenia do
oferty harmonogramu rzeczowo-finansowego (pkt 3.2.3 SIWZ). Odwotujacy podnidst, iz
.orak kwot w sporzadzonym przez Protestujgcego harmonogramie nie uniemozliwia
Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji oferty albowiem w szczegotowej kalkulacji ofertowej
Protestujgcy wyszczegolnit ceny netto i brutto poszczegodinych elementéw sktadowych

dokumentacji, odpowiadajgcych doktadnie elementom zawartym w harmonogramie”.

2) Réwniez nieuzasadnione i naruszajace przepisy Pzp jest wykluczenie Odwotujacego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy spetnit wymaog pkt 4 lit. i SIWZ poprzez zalgczenie do oferty (s. 45-68)
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow: listow referencyjnych oraz protokotéw
odbioru koncowego potwierdzajacych, iz zamdwienia, okreslone w zatgczonym wykazie,

zadanym w pkt 4 lit. h SIWZ Odwotujacy wykonat nalezycie.



Jednoczesnie, Odwotujacy podnibést, z ostroznosci procesowej, iz w razie uznania przez
Zamawiajgcego, iz dokumenty przediozone w ofercie Odwolujgcego sg niewystarczajgce,

obowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

3) Bezpodstawne bylo takze wykluczenie z powodu rzekomego braku oswiadczenia
o solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia. Odwotujacy, kwestionujgc zasadno$¢ wymagania takiego oswiadczenia, wobec
ustawowo przewidzianej solidarnej odpowiedzialnosci takich wykonawcow wynikajgcej
wprost z art. 141 Pzp, podkreslit, iz Zamawiajacy w pkt 4 lit. m SIWZ nie okreslit ani wzoru
oswiadczenia, ani nie wymagat aby byto ono ztozone w osobnym dokumencie. Odwotujacy
stwierdzit, iz zawart w swojej ofercie ,o$wiadczenie o tresci wymaganej przez
Zamawiajacego, tj. obejmujgce stwierdzenie, ze zobowigzania czionkéw Konsorcjum
Protestujgcego co do oferty oraz co do wykonania zamowienia sg solidarne, znajduje sie
w oswiadczeniu o0 udzieleniu peinomocnictwa liderowi Konsorcjum w dokumencie
zatytutowanym ,Pelnomocnictwo”, a podpisanym przez wszystkich czlonkéw Konsorcjum

Protestujgcego”.

2. Jednoczesnie, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu zaniechanie wykluczenia
Z przedmiotowego postepowania o zamowienie Konsorcjum Pdyry, pomimo wystgpienia
przestanki wykluczenia tego Wykonawcy, okreslonej przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Odwotujacy podniést, iz Firma Poyry Infra Sp. z 0.0. przygotowata materialy do wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktére stanowig element SIWZ.
W szczegolnosci rysunki sporzadzone przez Poyry Infra zostaty w calosci zamieszczone
w SIWZ, bez ingerencji Zamawiajgcego w ich zawartos¢. Odwotujacy podkreslit, iz ,wlasnie
okolicznosé¢, ze rezultat podmiotu uczestniczgcego w przygotowaniu postepowania zostaje
wykorzystany przez Zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia bez jego
istotnej ingerencji przesadza o bezposredniosci uczestnictwa tego podmiotu w czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. (...)
Wykonawca ten bezposrednio brat udziat w przygotowaniu przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, a jego w nim udzial moze utrudni¢ uczciwg
konkurencje, gdyz w momencie przygotowania i ztozenia oferty posiadat on wiekszg od
innych Wykonawcéw wiedze o przedmiocie zamdwienia, co wynikato z wykonywanych przez
niego czynnosci przygotowania tego postepowania”. Wskazujac, jak wyzej, Odwolujacy
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1
i 3 Pzp.



Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Odwotlujgcego
swoje przystgpienie ztozyto Konsorcjum Poyry oponujac przeciw podniesionym w protescie
zarzutom i wnoszac o oddalenie protestu.

Przystapienie to zostato ztozone w pismie z dnia 04.07.2008 r., doreczonym Zamawiajagcemu
w tej samej dacie za pomocg faksu, na skutek wezwania Zamawiajagcego doreczonego

Konsorcjum Pdyry w dniu 04.07.2008 r.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 10.07.2008 r., doreczonym Odwotujagcemu w tej
samej dacie, za pomocg faksu, Zamawiajgcy oddalit protest ztozony przez Odwotujacego.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy podniost,

1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest bezzasadny. Wskazat na okreslony w pkt
3.2.3. SIWZ wymogi dotyczace harmonogramu rzeczowo-finansowego, w zakresie
elementéw jakie harmonogram ten winien zawiera¢. Podkreslit, iz dokument ten musi
posiada¢ elementy rzeczowe i finansowe.

Stwierdzonego przez Zamawiajgcego ,Uchybienia (...) nie mozna traktowac za dotyczacego
formy oferty (...). Ponadto, zaréwno kalkulacja, jak i harmonogram rzeczowo-finansowy
stanowi¢ bedag zalgczniki do umowy, kalkulacja zalgcznik nr 2, natomiast harmonogram
zalgcznik nr 3. Harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowi niewatpliwie zalgcznik do
zlozonej oferty, bedac jej integralng czescig i wobec tego jego postanowienia powinny byé

zgodne z wymogami SIWZ".

2) Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz:

a) zalgczone do oferty Odwolujgcego dokumenty na potwierdzenie nalezytego
wykonania zaméwien, zawarte na str. 52-64 oferty, ktérych ztozenia Zamawiajacy
zazadat w pkt 4 lit. i SIWZ, dotyczg lat 2002-2004. Z przedtozonych dokumentow
wynika, ze jedynie nadzory autorskie byly realizowane w okresie wymaganym SIWZ.

b) Odwotujacy nie spetnit wymogu pkt 4 lit. m SIWZ dotyczacego zataczenia do oferty,
w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamOwienia,
petnomocnictwa oraz oswiadczenia, iz zobowigzania co do oferty, jak i wykonania
zamdwienia sg solidarne. W pethomocnictwie (s. 2 oferty) znajduje sie bowiem
jedynie sformutowanie o solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum na
podstawie art. 141 pzp, ktére to dotyczy wykonania umowy i wniesienia

zabezpieczenia.

Zamawiajacy nie mogt wezwaé Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw okreslonych
w pkt 4 lit. i oraz w pkt 4 lit. m SIWZ z uwagi na brak w ofercie harmonogramu rzeczowo-

finansowego.



Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego w dniu 15.07.2008 r. (pismem z tej
samej daty) Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa UZP, jednocze$nie przekazujgc jego
kopie Zamawiajgcemu.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie. Jednoczesnie wniost
o uwzglednienie zadan odwotania catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i wykluczenia go z
postepowania,

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Poyry,

nakazanie powtoOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji:

- nakazanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Poéyry i uznania jego
oferty za odrzucona,

- nakazanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,
ewentualnie, z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, iz w ofercie
Odwolujgcego brak jest wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu lub ztozone dokumenty
zawierajg btedy, Odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.

26 ust. 3 Pzp lub ich wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

W dniu 23.07.2008 r. Konsorcjum Poyry zgtosito do Prezesa UZP przystgpienie do

postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekaj acy Izby, uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego, zio zone w trakcie rozprawy ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z powodu potwierdzenia sie zarzutéw

dotyczacych oferty Odwotujgcego.

1) Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz — jak wskazal w zawiadomieniu o wynikach
postepowania (pismo z dnia 25.06.2008 r.), tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, bowiem zalgczony do oferty Odwotujgcego harmonogram
rzeczowo-finansowy nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 3.2.3. SIWZ. W ocenie

Zamawiajgcego harmonogram ten zostat wykonany jedynie w uktadzie rzeczowym.



Sktad orzekajacy ustalit, iz w pkt 3.2.3 SIWZ, w brzmieniu ustalonym w pismie z dnia
20.05.2008 r., Zamawiajacy okreslit, iz ,Oferta musi zawiera¢ harmonogram rzeczowo-
finansowy z rozbiciem miesiecznym na lata 2008 i 2009 z uwidocznieniem:

- terminéw wykonania poszczego6lnych prac objetych przetargiem,

- terminéw zlozenia materiatdw i wnioskéw o wydanie wymaganych decyzji oraz
uzgodnien z uwzglednieniem termindw rozpatrywania zgodnie z KPA,

- wymaganego przez zamawiajgcego terminu dostarczenia przedmiotu
zamoOwienia wraz z ostateczng decyzjg pozwolenia na budowe — 15 miesiecy

od daty podpisania umowy”.

W wyniku zbadania oferty Odwotujgcego w tym zakresie, sklad orzekajacy Izby
ustalit, iz dokument pn. ,Harmonogram rzeczowo-finansowy”, s. 4 oferty, rzeczywiscie nie
zawiera danych finansowych dotyczacych kosztéw wykonania przedmiotowego zadania.
Jednoczesnie ustalono, iz do oferty zalgczona zostata, wymagana przez Zamawiajacego,
»Szczegotowa kalkulacja ofertowa”, s. 3 oferty, ktéra zawiera ceny jednostkowe netto, ilosé
jednostek, warto$¢ netto i wartos¢ brutto poszczegoéinych elementéw sktadowych
dokumentacji, odpowiadajgcych dokladnie elementom, dotyczacym opisu przedmiotu
zamdwienia, wyszczeglOlnionym w  harmonogramie.  Uwzgledniajagc  przywotane
postanowienia SIWZ - w ocenie skladu orzekajacego lzby - Zamawiajgcy hie wymagat
okreslenia w harmonogramie rzeczowo — finansowym wprost wskazania elementow
finansowych z rozbiciem miesiecznym na poszczegolne lata. Stad tez trudno z tego tytutu
stawia¢ Odwotujgcemu zarzut braku przediozenia harmonogramu rzeczowo—finansowego,
skoro szczegOtowych wymogéw w tym zakresie w SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit.
Niezaleznie od powyzszego, nawet jesliby przyjg¢ argumentacje Zamawiajgcego, ze z
samego tytutu dokumentu: ,Harmonogram rzeczowo — finansowy” nalezy wywodzi¢, ze
wykonawcy powinni w nim okresli¢ elementy finansowe (tj. wycene poszczegoélnych pozycji
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia), to Odwotujgcy w swojej ofercie powyzsze uczynit
poprzez okreslenie tych elementow w ,Szczego6towej kalkulacji ofertowej”. Oceniajac oferte
Odwolujgcego pod katem jej zgodnosci z postanowieniami SIWZ, Zamawiajacy powinien
bowiem wzig¢ pod uwage calosc¢ tresci oferty, nie jest bowiem istotne, czy oczekiwane przez
Zamawiajgcego informacje finansowe sag okreslone w odrebnym dokumencie, czy tez w
samym dokumencie harmonogramu rzeczowo - finansowego. SIWZ zadnego wymogu w tym
zakresie nie zawiera. Jesli przywotany element finansowy wynika z innego dokumentu, nie
mozna moéwié o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zwazywszy na powyzsze, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tym samym skiad

orzekajacy Izby dopatrzyt sie naruszenia wskazanego przepisu.



2) Za uzasadniony sklad orzekajacy lzby uznat zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp., poprzez wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania, w wyniku btednego uznania, iz Odwotujgcy nie speinit
wymaog pkt 4 lit. i SIWZ. Ustalenie Zamawiajgcego, iz Odwotujacy, wbrew wymogowi pkt 4 lit.
i SIWZ, do oferty nie zatagczyt dokumentéw (listébw referencyjnych) wydanych przez inwestora
prac potwierdzajgcych wykonanie jednej dokumentacji projektowej na budowe drogi krajowej

klasy GP - odcinka co najmniej 1 km, jest nieprawidtowe.

W rozdziale 5 pkt 5.3 lit a SIWZ Zamawiajacy wprowadzit wymaog zataczenia do oferty
wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
jednej dokumentacji projektowej na budowe drogi krajowej klasy GP — odcinek co najmniej 1
km oraz jednej dokumentacji projektowej na budowe mostu lub wiaduktu w ciggu drogi co
najmniej klasy GP z podaniem wartosci przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow. W pkt 4 lit.
h i lit. i SIWZ zawart wymoOg zalgczenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania tego
warunku. Odwoltujacy w swojej ofercie zlozyt dokument o nazwie ,Doswiadczenie
wykonawcy”, w ktorym wykazat sie realizacjg trzech robét. Na rozprawie Odwotujacy
wskazal, ze warunek dotyczacy wykonania jednej dokumentacji projektowej na budowe drogi
krajowej klasy GP — odcinek co najmniej 1 km, spetnia praca umieszczona we wskazanym
dokumencie pod poz. nr 3, tj. Projekt budowlany i wykonawczy oraz dokumentacja
przetargowa dla drugiej jezdni obwodnicy Stalowej Woli, tzw. Trasy podskarpowej na
odcinku od m. Agatowka do skrzyzowania z ul. Brandwicka w Stalowej Woli oraz petnienie
nadzoru autorskiego, wykonana na rzecz GDDKIA w Rzeszowie. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania tej pracy Odwotujgcy w ofercie przediozyt: referencje GDDKIA w
Rzeszowie, umowe z dnia 28 listopada 2003 r., pismo Odwotujgcego z dnia 17 listopada
2005 r. kierowane do GDDKIA Oddziat w Rzeszowie, przekazujgce dziennik nadzoru
autorskiego wraz z rozliczeniem oraz tabelaryczne zestawienie nadzorow i stawek za

nadzory, stanowigce zatgcznik do przywotanego pisma.

Sktad orzekajacy lzby ustalit na podstawie przywotanych dokumentéw, ze prace
objete umowg z dnia 28.11.2003 r., wykonywane byty do dnia 30 czerwca 2004 r. (par. 2 ust.
2 umowy). Jednoczesnie — jak oswiadczyt na rozprawie Odwotujgcy nadzor autorski objety
réwniez niniejszg umowa byt wykonywany do listopada 2005 r. i w ramach tego nadzoru
wykonywane byly réwniez dokumentacje projektowe. W ocenie skfadu orzekajacego Izby
zalgczone do oferty Odwotujgcego dokumenty w zakresie wskazanej pracy nie potwierdzajg
nalezytego wykonania tej pracy. Za takie dokumenty nie mozna bowiem uznaé¢ ani umowy,

ani tez pisma Odwolujgcego wraz z zestawieniem nadzorow i stawek za nadzory. Sg to



bowiem dokumenty przygotowane przez samego Odwotujgcego, zatem nie potwierdzaja, ze
prawidlowo wykonat on prace na rzecz GDDKIA, umowa za$ podpisywana przed
rozpoczeciem prac réwniez nie potwierdza tej okolicznosci.

Jesli chodzi o dokument referencji to, Zamawiajacy mogt mie¢ watpliwosci co do
spetniania warunku udzialu w ramach wykazywanej pracy w podstawowym jej zakresie,
wykazywanym w dokumencie doswiadczenie wykonawcy, bowiem zgodnie z trescig
przywotanych referencji prace te wykonane zostaty do dnia 30 czerwca 2004 r. GDDKIiA w
Rzeszowie tylko te date wykonania zamoOwienia potwierdza w tresci referencji. Powyzsza
praca nie miesci sie zatem w wymaganym w SIWZ trzyletnim okresie na wykazanie sie
doswiadczeniem liczonym od dnia daty wszczecia postepowania. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc¢, ze rzekomo wykonywane przez Odwolujgcego prace projektowe w ramach
nadzoru autorskiego w tym zamodwieniu nie zostaly w zaden sposéb wykazane, czy tez
wyszczegOlnione przez Odwolujgcego, w tym rowniez dokumentem potwierdzajacym ich
ewentualne nalezyte wykonanie. Tym samym nie potwierdzajg spetniania warunku
okreslonego przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy nie powinien byt jednak wykluczac
wykonawcy z udziatu w postepowaniu lecz wezwac go co najmniej do ztozenia wyjashien na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, a na pewno wezwa¢ do uzupetnia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. W ramach uzupelnienia dokumentéw wykonawca ma mozliwosé, celem
wykazania sie, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu, przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie pracy spetniajgcej warunek SIWZ, badz tez uzupetnienia

dokumentéw, ze wskazaniem innej pracy.

3) Za zasadny nalezalo rowniez uznac¢ zarzut braku podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z  powodu rzekomego nieztozenia  oSwiadczenia o solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia.

W pkt 4 ,Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu”, lit. m SIWZ Zamawiajacy
zawart wymdg, iz ,w przypadku skladania oferty przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia (...) do oferty nalezy dotgczyé stosowne petnomocnictwo
podpisane przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen woli kazdego z wykonawcow
oraz oswiadczenie, ze zobowigzania ich co do oferty i co do wykonania zamdwienia sg
solidarne.(...)". W wyniku zbadania oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy uznal, iz do
przedmiotowej oferty ,nie zatgczono oswiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, ze zobowigzania ich co do oferty sg solidarne”, wobec czego, w
ocenie Zamawiajgcego, nalezato wykluczy¢é Odwotujgcego z postepowania o udzielenie

zamowienia.
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Jednoczesnie, sklad orzekajacy Izby ustalit, ze w ofercie Odwotujgcego znajduje sie
petnomocnictwo z dnia 29.05.2008 r. Ewy Przybytowicz i Andrzeja Mikulascika — wspolnikow
spotki cywilnej ,\WANTA” Projektowanie Drog i Mostow z siedzibg w Krakowie dla Pracowni
Inzynierskiej KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej Zygmunt Sp. j. do reprezentowania ich w
postepowaniu 0 udzielenie przedmiotowego zamOwienia i zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Petnomocnictwo to udzielone zostalo w trybie art. 23 ust. 2 Pzp.
Wykonawcy zobowigzali sie do zlozenia oferty ustanawiajgc petnomocnika, a tym samym
ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng, tak na etapie postepowania (oferty), jak i realizacji
umowy.

Odwotujacy stusznie podniodst, ze z samej ustawy Pzp, tj. z art. 141 wynika solidarna
odpowiedzialnos¢ wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.
Zgodnie z art. 141 Pzp, wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Z faktu solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcdéw wynika prawo zamawiajgcego
zadania catosci lub czesci swiadczeh od nich tacznie lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie zamawiajacego (wierzyciela) przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia
pozostatego, w mys$l art. 366 par. 1 Kc.

Wykonawcy w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (oferty) zobowigzali sie do zlozenia wspdélnej oferty,
ustanawiajgc petnomocnika, ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami. Tym samym
ponoszg oni odpowiedzialnos¢ solidarng wiasnie na etapie oceny ofert do momentu
podpisania umowy w sprawie zamowienia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wadium w ofercie Odwotujgcego zostato wniesione
przez Pracownie Inzynierskg KLOTOIDA M. Bajor, A. Zygmunt Sp. j. — jako lidera
konsorcjum, w imieniu i na rzecz wszystkich konsorcjantéw, w zwigzku z czym na etapie
oceny oferty Zamawiajacy ma zabezpieczong odpowiedzialnos¢ solidarng wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamOwienie w zakresie niezbednym do prawidiowego
przeprowadzenia postepowania.

Ustalenie w tym zakresie wynikajg w sposob jednoznaczny przede wszystkim z tresci
wskazanego petnomocnictwa. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze tres¢ art. 65 Kc, w swietle
ktérego oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja okolicznosci, w ktérych
zostato ztozone.

Skoro oswiadczenie o ustanowieniu petnomocnictwa i solidarnej odpowiedzialnosci
zostato ztozone w konkretnym postanowieniu o udzielenie zamodwienia publicznego przez
wykonawcOw, wyrazajgcych wole wspdlnego ubiegania sie o to zaméwienie, a nie zawiera

ono w swojej tresci oswiadczenia wylgczajgcego wprost solidarng odpowiedzialnosé, nie
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mozna go tlumaczyé w sposéb odmienny jako wole wspdlnego na zasadach solidarnej
odpowiedzialnosci, ubiegania sie zamdwienia.

Nalezy réwniez wskazaé, iz oswiadczenie, ktérego brak w ofercie Odwotujacego
Zamawiajacy kwestionuje nie zostato wyszczegoélnione w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U.

Nr 87, poz. 605), wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp.

4) Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, dotyczacy
zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Poyry,
ktérego udziat w postepowaniu — zdaniem Odwolujgcego — narusza art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen ztozonych na rozprawie przez
Zamawiajacego i Przystepujacego nie wystapity przestanki okreslone w powotanym wyzej
przepisie. W szczegdélnosci udziat firmy Péyry Infra Sp. z 0.0. w przygotowaniu okreslonych
dokumentéw (rysunki), wykorzystywanych w niniejszym postepowaniu, nie utrudnia uczciwej
konkurencji. Jak wykazat Zamawiajacy, rysunki zatgczone do SIWZ sa;:

Lfysunkami stanowigcymi zalaczniki do decyzji ustalenia lokalizacji inwestycji celu

publicznego (ULI). Firma Poyry Infra Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie

przygotowywata materiaty do wydania decyzji ULIl. Decyzja jest wpisana do Planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Stryszéw i Zembrzyce;

- rysunkami dotyczacymi odcinka drogi, na ktérym aktualnie prowadzone sg roboty
budowlane. Firma Poyry Infra Sp. z 0.0. jest autorem dokumentacji projektowej tego
odcinka. Rysunki zostaly dotaczone w celu okreslenia parametréw brzegowych
odcinka, ktéry bedzie projektowany, a ktory jest przedmiotem niniejszego

zamowienia”.

Jeden, ze wskazanych rysunkow — jak oswiadczyt na rozprawie Zamawiajacy, a
Odwotujacy nie zakwestionowat tej okolicznosci — dotyczy potaczenia odcinka drogi nr 1 i nr
2, a nie calosci konkretnego odcinka drogi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.
Drugi z rysunkéw pomimo, iz dotyczy niniejszego odcinka drogi byt sporzadzany dla
wszystkich odcinkéw drogi (w sumie 4 odcinki), celem uzyskania decyzji lokalizacyjnych
(stanowity zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji). Decyzje te sg powszechnie dostepnymi
dokumentami i wglad do nich nie jest objety zadng reglamentacja. Tym samym nie zostaty
wypetnione przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp stanowigce o tym, ze wykluczeniu podlega
wykonawca, ktéry wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania w

sposob bezposredni oraz, ze te czynnosci utrudniajg uczciwg konkurencije.
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Przygotowane przez firme, wchodzacg w sklad Konsorcjum Pdyry, rysunki nie bylty
przygotowywane bezposrednio dla celéw niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, a wylacznie w celu uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przywotanego przepisu, a

wykonawca Konsorcjum Péyry nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Niemniej jednak z uwagi na potwierdzenie sie wczesniej przywotanych zarzutow,

dotyczacych oferty Odwolujgcego sktad orzekajacy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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