Sygn. akt: KIO 2691/19

WYROK

z dnia 16 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 30 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Koncept Sp. z 0.0. oraz Zaklad Systeméw Komputerowych
ZSK Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii

Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznania za bezskuteczne zastrzezenia - wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu - uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wraz z zalgcznikami;

2. Kosztami postepowania obcigza Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcoéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Koncept Sp. z o0.0. oraz



Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Koncept
Sp. z 0.0. oraz Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. z siedzibag
dla lidera konsorcjum w Warszawie kwote 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2691/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe z siedzibg w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Sukcesywna dostawa do o$rodkow
komputerowych duzej mocy | jednostek migjskich sieci komputerowych systemu
obliczeniowego i systemu skfadowania danych wraz z instalacjg i integracjg, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji przedmiotu zamoéwienia zawartej
w czesci IV SIWZ PN 15/10/2019 — klaster obliczeniowy i danych_II”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacii
Wspolnot Europejskich w dniu 7 pazdziernika 2019 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 196-
475564.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Koncept Sp. z o.0.
oraz Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 30 grudnia 2019 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na wadliwg ocene zastrzezonych
przez wykonawce INTEGRALE IT Sp. z 0.0. dokumentéw i informacji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow i
informacji sktadajgcych sie na oferte wykonawcy INTEGRALE IT Sp. z 0.0. pomimo, Ze nie
stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, zarzucajgc Zamawiajgcemu 8 ust. 1 i ust. 3 oraz
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienia Odwolujgcemu: wyjasnieh w zakresie tajemnicy
przedsigbiorstwa (wraz z zatgcznikami), Zatgcznika do oferty nr 1 — Opisu technicznego, (od
pkt 1 do 3), Zatgcznikow nr 2, 3, i 4 do oferty — Schematu sieci komunikacyjnych i
zarzadzajgcej klastra, schematu systemu zasilania klastra, schematu systemu chtodzenia

klastra.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz

postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Integrale IT Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu



jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkoéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie
przychylita sie do wniosku Przystepujacego o zawieszenie bgdz odroczenie niniejszego
postepowania odwotawczego uznajgc, ze Odwolujgcy na moment wniesienia odwotania
posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Nie ulega watpliwosci w ocenie Izby, ze
stwierdzenie naruszenia moze mie¢ istotny wpltyw na wynik tego postepowania, zas decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego na moment rozstrzygania niniejszego
sporu jest nieprawomocna. Nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze przesgdzone jest w
tym stanie faktycznym na moment orzekania w niniejszej sprawie, ze Odwotujgcy otrzymatby
mniejszg ilos¢ punktow, skoro Zamawiajgcy nie przystgpit do badania oferty Odwotujgcego w

kryteriach oceny ofert, gdyz odrzucit jego oferte.

Izba ustalita rowniez, Zze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 31 grudnia 2019 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 2 stycznia 2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu. lzba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej rowniez:

~Przystepujgcym”).

Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2020 r. uwzglednit odwotanie w catosci.
Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020 r. wniést sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Sukcesywna dostawa do o$rodkéw komputerowych
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duzej mocy i jednostek miejskich sieci komputerowych systemu obliczeniowego i systemu
Sktadowania danych wraz z instalacjg i integracjg, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okre$lonymi w Specyfikacji przedmiotu zamdwienia zawartej w czesSci IV SIWZ PN
15/10/2019 — klaster obliczeniowy i danych_lI".

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Koncept Sp. z o.o.
oraz Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie w dniu 16 grudnia 2017 r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie
oferty wykonawcy INTEGRALE IT Sp. z o.o. W dniu 19 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy
udostepnit Odwotujgcemu oferte ww. wykonawcy z wytgczeniem czesci zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Koncept Sp. z 0.0. oraz Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp.
Z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie wniesli odwotanie w dniu 30 grudnia
2019r.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc odwotanie w catosci. W dniu 15 stycznia 2020 r. wykonawca Integrale IT Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez

Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie zaniechania
odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami - jest

zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujacym, ze do skutecznego zastrzezenia okreslonych
informacji zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest poczynienie tego
zastrzezenia nie pozniej niz w terminie skfadania ofert a takze jednoczesnie wykazanie, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika, ze to
na wykonawcy zastrzegajgcego taka informacje spoczywa obowigzek wykazania przestanek
skutecznosci takiego zastrzezenia, i uczyni¢ powyzsze nalezy jednoczesnie z samym
zastrzezeniem — nie czekajgc na decyzje i ewentualne wezwania Zamawiajgcego w tym
zakresie. Ciezar wykazania, ze informacje zastrzezone przez wykonawce stanowig

tajemnice przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy zastrzegajacego takie informacje i
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powyzsze wykonawca musi uczyni¢ do uplywu terminu sktadania ofert/wnioskow, nie
czekajgc na ewentualne wezwania Zamawiajgcego. Niewatpliwie — w swietle brzmienia art. 8
ust. 3 ustawy Pzp -to wykonawca skfadajacy oferte musi wykazaé Zamawiajgcemu — razem
ze ztozonym zastrzezeniem — ze istniejg podstawy do nieujawniania informacji zawartych w

ofercie.

W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy INTEGRALE |IT Sp. z o.0.
dotyczgce zastrzezenia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie sg w
ocenie lzby wystarczajgce. Wykonawca INTEGRALE IT Sp. z 0.0. nie wykazat zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie lIzby ztozone przez wykonawce
wyjasnienia sg lakoniczne, ogdlne, nie wskazujg na okolicznosci szczegolne, ktére miatyby
decydowaé o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca na poparcie swojego
stanowiska przywotuje jedynie orzecznictwo sgdéw oraz Krajowej Izby Odwotawczej, co w

ocenie Izby nalezy uznaé za niewystarczajgce.

Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o
udzielenie zamdwienia jest jawne. W mysl zas art. 8 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych jest zasada
jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
W Swietle art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia.
Zatem jak wynika z niniejszego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie

koniecznos¢ ,wykazania” — co niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie KIO - oznacza
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obowigzek dalej idgcy, niz tylko ztozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia zastrzezenia.
Niewatpliwie réwniez za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa - czy tez orzecznictwa sgdéw bgdz KIO - wynikajgcej z przepisu art. 11 ust.
2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i gotostownej deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia

ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie.

| tak nowa definicja tajemnicy przedsiebiorstwa, wprowadzona w zycie w drodze
nowelizacji z 4 wrzesnia 2018 r, zostata zamieszczona w art. 11 ust. 2 znowelizowanej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z brzmieniem znowelizowanej ustawy,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie obecnie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

Zatem — w ocenie lzy - wedtug przytoczonych przepiséw, tajemnice przedsiebiorstwa
mogg stanowi¢ tylko takie informacje, ktére posiadajg warto$¢ gospodarczg. Informacja,
ktora nie jest powszechnie znana lub fatwo dostepna dla os6b zwykle zajmujgcych sie tym
rodzajem informacji - ktéra jednak nie posiada wartosci gospodarczej - nie bedzie mogta by¢
uznana za tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 2 art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze przepisy zostaty znowelizowane wobec
brzmienia dyrektywy 2016/943 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016 r. —
art. 2 pkt 1 — wedle ktérej, aby zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa nalezy wykazaé
nastepujgce przestanki: zastrzezone informacje emuszg by¢ poufne w tym sensie, ze jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sg ogdlnie znane lub tatwo
dostepne dla os6b z kregdw, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji; emaja
wartos¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnica; epoddane zostaty przez osobe, ktéra
zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsgdnym, w danych okolicznosSciach,

dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.



Nie ulega watpliwosci, ze wobec wprowadzonych zmian tajemnice przedsiebiorstwa
mogg stanowi¢ tylko takie informacje, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg. | tak w
motywach niniejszej dyrektywy wskazano, ze jednolita definicja tajemnicy przedsiebiorstwa —
przyjeta w unijnych porzadkach prawnych — powinna uwzglednia¢ know-how, informacje
handlowe i informacje techniczne — a niniejsze informacje powinny mieé rzeczywistg lub
potencjalng wartos¢ handlowg, powinny to by¢ informacje o wartosci handlowej a ich
bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac szkody dla
intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej
naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym,

pozyciji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania.

W ocenie Izby Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inng posiadajgcg warto$¢ gospodarcza.
Zatem — wobec brzmienia przytoczonej dyrektywy - przestanka ,lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innych”, ale takze
informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem w ocenie Izby wobec
brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca zastrzegajgcy pewne informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest do wykazania w uzasadnieniu zastrzezenia
rowniez przestanki ,posiadania wartosci gospodarczej’, czego w tym stanie faktycznym

Przystepujacy w zaden sposéb nie uczynit.

Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny,
technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng wartosé
gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja
moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztéw. lzba zgodzita sie z Odwotujgcy, ze Przystepujgcy nie sprostat
ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Ztozone przez
Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia prowadzi do wniosku, ze obejmowaty one
jedynie ogolnikowe, gotostowne twierdzenia. Niewystarczajgce w ocenie Izby jest powotanie
sie na akapit uzasadnienia zastrzezenia rozpoczynajgcy sie od stow ,na unikalnoSc
oferowanego systemu wplyw majg ponizej opisane elementy (...)”. Przystepujacy jedynie
wskazuje na unikalno$¢ przyjetego rozwigzanie — nie wykazujgc jednoczesnie wartosci
gospodarczej — kluczowej przestanki uzasadniajgcej =zastrzezenie jako tajemnicy

przedsiebiorstwa przyjetych przez siebie rozwigzan. Ponadto wykonawca w uzasadnieniu



stwierdzit w sposob ogdlnikowy, ze podjgt w stosunku do ww. informacji niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci oraz Ze stosuje rygorystyczng polityke bezpieczenstwa

informacji. Wykonawca nie odniost sie w uzasadnieniu zastrzezenia do ztozonych dowodow.

Niewystarczajgce w ocenie Izby jest rowniez powotywanie sie jedynie na definicje
tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wykonawca w Zzaden sposéb w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazat w czym upatruje warto$¢ gospodarczg zastrzezonych
informacji jedynie podajgc, ze posiadane przez wykonawce know-how ma wartos¢

gospodarczg.

Zgodzi¢ nalezato sie w catej rozciggtosci za wyrokiem KIO z dnia 14 listopada 2019
r., sygn.. akt KIO 2189/19 ze ,gdyby uznaé¢ tego rodzaju uzasadnienie za wystarczajgce, to
nalezatoby dojs¢ do nieakceptowalnego wniosku, ze z zasady mozna utajniaé wiekszosc
informacji przedstawianych przez wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego”.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutow odnoszacych sie do niezasadnego
zastrzezenia zatgcznika do oferty nr 1 — Opisu technicznego, (od pkt 1 do 3), zatgcznikow nr
2, 3, i 4 do oferty — Schematu sieci komunikacyjnych i zarzgdzajgcej klastra, schematu
systemu zasilania klastra, schematu systemu chtodzenia klastra — powyzsze zarzuty nie byty

przedmiotem rozstrzygniecia merytorycznego wniesionego odwotania.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage ogdlnikowos¢ ztozonych wyjasnien i fakt, ze
w ztozone wyjasnienia nie odnoszg sie do tresci przedstawionych dowoddéw nalezato
nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznania za bezskuteczne zastrzezenia - wykonawcy
Integrale IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu — uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa wraz z ztozonymi zatgcznikami.

W niniejszej sprawie lzba uwzglednita odwotanie. W tej sytuaciji, kierujgc sie zasadag
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajacg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Przystepujgcego — wobec jego sprzeciwu

co do uwzglednienia odwotania w cato$ci. Poniewaz na koszty postepowania odwotawczego
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sktadat sie wpis w wysokosci 15.000 zt uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty strony
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego Izba zasadzita od
wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 18.600 zt 00 gr. na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Koncept Sp. z 0.0. oraz
Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy:
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