Sygn. akt: KIO 2285/14
KIO 2328/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 3 listopada 2014 r. przez Odwotujacego Trakcja PRKil S.A z siedzibg w
Warszawie przy ul. Ztotej 59/XVllIp, 00-120 Warszawa (sygn. akt KIO 2285/14);

B) w dniu 6 listopada 2014 r. przez Odwotujgcego - wykonawcdéw wspodinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w
Krakowie przy ul. Wielickiej 28, 30-552 Krakow oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie przy ul. | Maja 3, 83-110 Tczew
(sygn. akt KIO 2328/14);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74, 03-734 Warszawa

przy udziale:

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie NDI S.A. z siedzibg w Sopocie przy
ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot, NDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie przy ul.
Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2285/14, KIO 2328/14 po stronie Zamawiajgcego;

Wykonawcy Trakcja PRKil S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Ztotej 59/XVllIp, 00-120
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2328/14, po stronie Zamawiajgcego



Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Kolejowe Zakltady Automatyki

Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach przy ul. Asnyka 32, 40-696 Katowice, ZUE S.A. z

siedzibg w Krakowie przy ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2328/14 po stronie

Zamawiajgcego;
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2.1

orzeka:

A) Uwzglednia odwotanie wniesione przez Trakcja PRKil S.A z siedzibg w Warszawie
przy ul. Ztotej 59/XVIllp, 00-120 Warszawa (sygn. akt KIO 2285/14) i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert w tym wezwanie konsorcjum NDI S.A. z
siedzibg w Sopocie przy ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot, NDI Sp. z o.0.
z siedzibg w Sopocie przy ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 ustawy w zakresie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

B) Oddala odwotanie wniesione przez konsorcjum: Krakowskie Zaktady Automatyki
S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wielickiej 28, 30-552 Krakéw oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie
przy ul. | Maja 3, 83-110 Tczew (sygn. akt KIO 2328/14).

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74, 03-734 Warszawa (w sprawie sygn. akt KIO
2285/14) oraz Odwotujgcego konsorcjum: Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z
siedzibg w Krakowie przy ul. Wielickiej 28, 30-552 Krakow oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie przy ul. | Maja 3, 83-110
Tczew (w sprawie sygn. akt KIO 2328/14) i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr. (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: Trakcja PRKil
S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Ztotej 59/XVlllp, 00-120 Warszawa (sygn. akt KIO
2285/14), konsorcjum: Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie
przy ul. Wielickiej 28, 30-552 Krakow oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie przy ul. | Maja 3, 83-110 Tczew (sygn. akt KIO
2328/14) tytutem wpiséw od odwotan,



2.2 Zasadza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Targowej 74, 03-734 Warszawa na rzecz Odwotujgcego Trakcja PRKil S.A z
siedzibg w Warszawie przy ul. Ztotej 59/XVllIp, 00-120 Warszawa kwote 23.999 zt 75 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych
siedemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe w sprawie o0 sygn.
akt KIO 2285/14.

2.3 Zasgdza od Odwotujgcego konsorcjum: Krakowskie Zakiady Automatyki S.A. z
siedzibg w Krakowie przy ul. Wielickiej 28, 30-552 Krakéw oraz Przedsigbiorstwo
Ustugowo Handlowe RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie przy ul. | Maja 3, 83-110
Tczew na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Targowej 74, 03-734 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szedc€set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 2328/14.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 2285/14
KIO 2328/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. z siedzibg w
Warszawie Centrum Realizacji Inwestycji Region Potnocny w Gdansku w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu
pn.: ,Rewitalizacja i Modernizacja Linii Kolejowych Olsztyn — Szczytno - Szymany (odcinek
Olsztyn — Szczytno — linia kolejowa nr 219 | odcinek Szymany — Szczytno — linia kolejowa nr
35) jako kolejowe pofgczenie modernizowanego lotniska w Szymanach z Olsztynem — etap
I, wspdtfinansowanego z regionalnego programu operacyjnego Warmia i Mazury 2007-
2013 (nr postepowania: 9090/IR05ZA/000066/14/P), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich 2014/S 164-292848 w dniu 28 sierpnia 2014 r., wobec czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostaty wniesione w dniu 3 i 6 listopada 2014
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania przez: Trakcja PRKil S.A z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 2285/14) oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie i Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie (sygn. akt KIO 2328/14).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 27.10.2014 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2285/14 przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosito konsorcjum NDI S.A. i NDI Sp. z 0.0., a w postgpowaniu o sygn. akt
KIO 2328/14 po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy: konsorcjum NDI S.A. i NDI
Sp. z o0.0., Trakcja PRKil S.A., konsorcjum Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice S.A. i
ZUE S.A.

A. Sygn. akt KIO 2285/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2285/14 Odwotujgcy — Trakcja PRKil S.A z
siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujgcy Trakcja PRKIl) zarzucit Zamawiajgcemu
dokonanie z naruszeniem przepis6w ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za
jaka uznana zostata oferta konsorcjum NDI S.A. i NDI Sp. z o0.0. (dalej jako Konsorcjum
NDI), ktére powinno by¢ wykluczone z postepowania. Podjete w postepowaniu czynnosci
oceny i wyboru oferty Konsorcjum NDI naruszajg przepisy ustawy w tym art. 7 ust. 1 i 3, art.
24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1.



Odwotujgcy Trakcja PRKil wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i nakazanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum NDI.

Odwotujgcy zakwestionowat uzupetniony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
9.10.2014 r. dokument — pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasob wiedzy i
doswiadczenia Kolejowe Zaktady tacznosci Sp. z o0.0. (KZL). Wzywajgc do uzupetnienia
dokumentu (ztozonego w ofercie w kopii) Zamawiajacy jednoczesnie wskazat, iz zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 9.1.3 ppkt b IDW, wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢
réwniez dokumenty dotyczace sposobu wykorzystania zasobdédw innego podmiotu przy
wykonaniu zaméwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym
podmiotem oraz zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.
Konsorcjum NDI przedtozyto za pismem z dnia 14.10.2014 r. pisemne zobowigzanie, ktére
jednocze$nie ma wykazywaé okolicznosci wskazane w wezwaniu. Z zobowigzania nie
wynika jednak, czy wiedza i doswiadczenie sg w ogdle udostepniane, nie wynika takze w jaki
sposob konsorcjum NDI wykorzysta wiedze i doswiadczenie podmiotu udostepniajacego
swoj potencjat KZt przy wykonywaniu zamowienia, jaki charakter stosunku bedzie tgczyt NDI
z KZLt, ani nie wynika zakres i okres udziatu KZt w wykonywaniu zamowienia. Zamawiajacy
nie jest w stanie oceni¢, czy NDI bedzie dysponowac¢ zasobami KZt w stopniu niezbednym
dla nalezytego wykonania zaméwienia, ani tez ocenié, czy stosunek taczacy wykonawce z
KZL gwarantuje rzeczywisty dostep do jego zasobow.

Z tresci zobowigzania wynika, ze KZt bedzie swiadczy¢ dla NDI ustugi. Nie wiadomo jednak
jakie ustugi, a pamieta¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia nie sg ustugi tylko roboty
budowlane. Z tresci zobowigzania wynika takze, ze KZt zaprezentowato sie jako podmiot
posiadajgcy wiedze i doswiadczenie w wykonaniu robét budowlanych okreslonych literalnie
w pkt 8.3.1 lit. d) i e). Fakt posiadania przez KZt wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wskazanym w IDW jest bez znaczenia dla wykazania sposobu wykorzystania tych zasobow
przez NDI, bowiem ztozona w zobowigzaniu deklaracja KZt nie dotyczy wykonania czesci
robo6t budowlanych objetych przedmiotowym zamoéwieniem, tylko dotyczy swiadczenia na
rzecz NDI jakich$ abstrakcyjnych ustug. Nalezy pamietac, ze NDI w wykazie robét (zatgcznik
nr 6 do IDW) zgtosito KZt jako podwykonawce, ale ze zgtoszonych przez NDI w zatgczniku
nr 8 do IDW czesci zaméwienia do podwykonania nie wynika, jakie ustugi mogtby wykonaé
KZt posiadajacy przeciez wiedze i doswiadczenie w wykonaniu robét budowlanych, a nie w
wykonaniu ustug. Czesciami zamoéwienia, bedgcymi ustugami do podwykonania
wymienionymi przez NDI w zatgczniku nr 8 do IDW, s3: nadzoér przyrodniczy, wykonanie
dokumentacji projektowej oraz nadzoér autorski. Wszystkie inne czesci zamowienia,
wskazane przez NDI do podwykonania, sg robotami budowlanymi. Wolg Zamawiajgcego,
wynikajgcg z pkt 9.3.1 lit. a) IDW, byto, aby do wykazu rob6t wpisa¢ nazwy podwykonawcow,



na zasoby ktérych wykonawca powotuje sie dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nabytego przez podwykonawce przy
wykonaniu rob6t budowlanych wpisanych do wykazu rob6t budowlanych - do zatgcznika nr 6
do IDW. Zatem jasno wynika, ze podwykonawca w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego ma wykonywac roboty budowlane z zakresu udostepnianej wiedzy i
doswiadczenia, a nie swiadczy¢ ustugi na rzecz wykonawcy. Dobitnie Swiadczy o tym tres¢ i
ukfad wykazu robo6t - zatgcznika nr 6 do IDW.

Nastepng kwestig jest sprawa stosunku, jaki ma tgczy¢ NDI z KZk. Do zobowigzania
wpisano, ze bedzie to umowa o wspotpracy. Jasnym jest, ze na potrzeby wykonania robét
budowlanych zawiera sie umowe o roboty budowlane lub umowe o dzieto. Wskazanie
nienazwanej umowy O wspoOfpracy nie pozwala Zamawiajgcemu oceni¢ rzeczywistego
dostepu NDI do wiedzy i doswiadczenia KZk. Sprawa wskazania zakresu i okresu udziatu
KZt w wykonywaniu zamdwienia jest szczeg6lnie potraktowana po macoszemu przez NDI.
NDI w ogéle nie wykazat, ze KZt bedzie bra¢ udziat w wykonywaniu zamowienia. W tresci
zobowigzania KZt, w pkt 4 zobowigzania, znajduje sie nastepujace stwierdzenie: odnosnie
zakresu i okresu udziatu podmiotu, ktéry reprezentujemy, przy wykonywaniu zamdéwienia:
zakres - zgodnie z zakresem opisanym w pkt 1 powyzej, okres - na czas realizacji
zamOwienia. Z przytoczonej powyzej tresci oswiadczenia wynikaé moze jedynie, ze
sktadajgcy pod zobowigzaniem swoje podpisy przedstawiciele KZt mieli na mysli zakres
udostepnianego zasobu i okres na jaki bedzie on udostepniany. Absolutnie nie mozna
przyjac, ze tym oswiadczeniem wskazujg na zakres udziatu KZL w wykonaniu zamdéwienia,
ani tez na okres udzialu KZt w wykonywaniu zamowienia. Oprécz samej tresci
o$wiadczenia, takze zastosowana forma jezykowa o$wiadczenia wskazuje, ze nie chodzi tu
o okres i zakres udziatu KZt w realizacji zamowienia, tylko o zakres udostepnianej wiedzy i
doswiadczenia i okres na jaki udostepniania sie te zasoby. Chociaz i ta okoliczno$¢ nie jest
wykazana, o czym mowa wyzej.

Odwotujgcy odnidst sie do tresci zobowigzania, wskazujgc, iz w pkt 1 nie ma mowy o
robotach wchodzacych w skfad przedmiotowego zamdwienia przeznaczonych do
podwykonania przez NDI i wskazanych w zatgczniku nr 8 do ID W. W pkt 1 zobowigzania
jest mowa o abstrakcyjnych budowach, wymienionych w pkt 8.3.1 lit. d) i e) IDW,
wykonanych w ramach jednego lub wiecej zamowien zgodnie z przedtozonymi referencjami.
Pkt 1 zobowigzania nie méwi w ogdle o przedmiotowym zamdwieniu.

Takze w referencjach zatgczonych przez NDI do oferty, i przywotanych w tym punkcie
zobowigzania KZt, nie ma mowy o przedmiocie zamowienia, o ktére ubiega sie NDI i inni
wykonawcy, w tym Odwotujacy. Z tresci punktu 1 zobowigzania mozna wysnu¢ jedynie
wniosek, ze KZL nabyto wiedze i doswiadczenie przy wykonaniu budéw bedacych

przedmiotem przedtozonych referencji. Zas z tresci catego zobowigzania nie wynika



absolutnie, iz KZt zobowigzato sie skutecznie do udostepnienia jakiejkolwiek wiedzy i
doswiadczenia, nie mowiac juz, aby KZt zobowigzato sie do udostepnienia NDI wiedzy i
doswiadczenia w zakresie wymaganym postanowieniami IDW i to w spos6b pozwalajgcy
Zamawiajgcemu na ocene, czy NDI bedzie dysponowa¢ zasobami KZt w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia, ani tez na ocene, ze stosunek tgczacy
KZt z NDI gwarantuje rzeczywisty dostep do jego zasobdéw. Z tresci zobowigzania nie
wynika takze, jakie w ogélle zasoby sg udostepniane na rzecz NDI. W zobowigzaniu
napisano, ze oddaje sie do dyspozycji niezbedne w niniejszym postepowaniu swoje zasoby,
polegajgce na wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia, tj.: wykonanie w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
krétszy - w tym okresie: * budowy (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) urzgdzen
informacji podréznych na co najmniej 5 (pieciu) kolejowych stacjach lub przystankach
osobowych w ramach jednego lub wiecej zamowien, ¢« budowy (w rozumieniu Ustawy Prawo
budowlane) urzadzen monitoringu na co najmniej 5 (pieciu) kolejowych stacjach lub
przystankach osobowych w ramach jednego lub wiecej zaméwien.

Uzyta forma jest tak pokretna i niezrozumiata, ze nie moze by¢é uznana za wiasciwa.
Zobowigzanie jest niezwykle waznym dokumentem, musi zawieraé¢ jasne, dajgce sie pozniej
egzekwowac deklaracje podmiotu udostepniajgcego zasoby, bo wszak NDI nie posiadajgc
wtasnej wiedzy i doswiadczenia musi w sposéb bezwarunkowy wykazaé, ze bedzie
dysponowaé¢ zasobem i jakim zasobem bedzie dysponowac, aby nie zosta¢ z postepowania
wykluczonym. Od tresci zobowigzania KZL zalezato jego by¢ lub nie by¢. Przy wotang wyzej
treScig zobowigzania nie okreslono rodzaju udostepnianego zasobu. Wydaje sie, ze w
zobowigzaniu powinno by¢ napisane, ze KZt udostepnia NDI swoje zasoby w postaci wiedzy
i doswiadczenia nabyte przy wykonaniu konkretnych okreslonych robét budowlanych.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze zasobem moze by¢ wiedza i doswiadczenie nabyte przy
wykonaniu konkretnych rob6t budowlanych. Zasobem nie jest natomiast wykorzystanie
wiedzy i doswiadczenia tj. wykonania abstrakcyjnych buddéw o zakresie skopiowanym z IDW.
Prezentowany w zobowigzaniu opis oddawanego do dyspozycji NDI zasobu i zakres tego
zasobu nie moze by¢ przez Zamawiajgcego zaakceptowany. Te opisy nie wskazuja, ze KZt
udostepnia NDI jakikolwiek zas6b. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze NDI nie wykazato
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Nie
wykazato wtasnej wiedzy i doswiadczenia i nie wykazato, ze bedzie dysponowac¢ wiedzg i
doswiadczeniem KZt.

W Swietle zaistniatego stanu faktycznego, gdzie Zamawiajgcy trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
wezwat juz NDI w do uzupetnienia pisemnego zobowigzania ze wskazaniem wymogow
okreslonych w IDW, i to uzupetnione zobowigzanie nie potwierdzito dysponowania przez NDI
wiedzg i doswiadczeniem KZt, Zamawiajgcy winien definitywnie wykluczy¢ NDI z



postepowania ze wzgledu na wyczerpanie prawnej mozliwosci jednorazowego wzywania i
uzupetniania tego samego dokumentu.

Zamawiajgcy nie wykluczajagc NDI z postgepowania, mimo nie wykazania przez tego
wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4)
Ustawy. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty, ktérej wtasciciel winien by¢ wykluczony z
postepowania, naruszyt art. 91 ust. 1 Ustawy. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie
niezgodnie z przepisami prawa i postanowieniami SIWZ, tym samym nie zapewnit
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z tym
naruszyt zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Ustawy. Zamawiajacy jest zwigzany ustanowionymi
przez siebie w IDW regutami, zatem nie mogt zaniecha¢ wyegzekwowania tych regut przez

NDI, czy tez zastosowania regut tagodniejszych.

B. Syan. akt KIO 2328/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2328/14 Odwotujacy — Konsorcjum KZA
S.A. — RAJBUD Sp. z 0.0. (dalej jako Odwotujgce Konsorcjum KZA) zarzucit Zamawiajgcemu
niezgodne z przepisami ustawy przeprowadzenie: oceny ofert Konsorcjum NDI, wykonawcy
Trakcja PRKil S.A., Zaktad Automatyki KOMBUD S.A, PORR (POLSKA) S.A, podlegajacych
odrzuceniu, a wykonawcy ci wykluczeniu, oceny wspdlnej oferty Kolejowych Zaktaddéw
Automatyki Katowice S.A. oraz ZUE S.A, podlegajgcych wykluczeniu, a ich oferta odrzuceniu
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Swoim postepowaniem Zamawiajgcy uchybit przepisom ustawy:
-art. 7ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez Zaktad Automatyki KOMBUD S.A., konsorcjum NDI S.A. i NDI Sp. z o.0.,
Trakcja PRKil S.A., PORR (POLSKA) S.A.
- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcow: konsorcjum NDI S.A. i NDI Sp. z 0.0., Trakcja PRKil S.A, PORR
(POLSKA) S.A. oraz zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcéw, z uwagi na wskazanie
jako kierownika budowy osoby, ktéra nie spetnia wymogdw postawionych przez
Zamawiajgcego, a tym samym nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania konsorcjum Zaktady Automatyki Katowice S.A. oraz ZUE S.A. i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamOwienia z uwagi na
wskazanie osoby majacej petic¢ funkcje kierownika osoby, ktéra nie posiada wymaganych

przez Zamawiajgcego uprawnien, a takze z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w



zakresie uprawnien przez osobe wskazang do petnienia funkcji kierownika budowy, co mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania,
- art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna by¢

odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Konsorcjum KZA wnidést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum NDI, Trakcja PRKil S.A., PORR (POLSKA) S.A. i odrzucenia
ztozonych ofert, nakazanie odrzucenia oferty Zaktad Automatyki KOMBUD S.A., nakazanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice S.A. oraz
ZUE S.A.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1. 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢ wspdlng dla wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w tym
postepowaniu, tj. konsorcjum NDI, Trakcja PRKil S.A. oraz PORR (POLSKA) S.A,
korzystajac z potencjatu tego samego podmiotu — Zaktadu Automatyki KOMBUD S.A., kt6ry
rowniez ztozyt oferte w postepowaniu. O ile sam fakt udostepnienia innemu wykonawcy
zasobow przez inny podmiot, ktéry jednoczesnie sam sktada oferte nie jest wprost zakazany
przez przepisu ustawy Pzp, to jednak w ocenie Odwotujgcego, w pewnych okolicznosciach
nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji. Niewtasciwe wykorzystanie instytucji z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp nie stuzy zwiekszeniu konkurencyjnosci, prowadzac do znacznego jej
ograniczenia, a takie dziatanie nalezy traktowac jako czyn nieuczciwej konkurencji. Poprzez
udostepnienie trzem wykonawcom swoich zasobéw w zakresie osdb zdolnych do wykonania
zobowigzania na podstawie podwykonawstwa lub umowy o wspétpracy, w sytuacji gdy, ta
czes¢ zamdwienia stanowi ok. 80% catego zamowienia, wykonawca Zaktady Automatyki
KOMBUD S.A. w praktyce sktada cztery oferty — Jeng wtasng i trzy formalnie ztozone przez
innych wykonawcéw, a w praktyce realizowane przez Zaktady Automatyki KOMBUD S.A.
Prowadzi to do zmonopolizowania postepowania w rekach jednego wykonawcy, ktory
dyktuje warunki cenowe wykonawcom, a zatem ma wiedze o tym jak skonstruowane bedg
oferty cenowe wykonawcéw, dla ktoérych realizowa¢ bedzie zdecydowang wiekszos¢
zamoéwienia. Podobnie wykonawcy wspierajgc sie potencjatem Zaktadu Automatyki
KOMBUD S.A. uzyskuja wiedze o mozliwej cenie ofertowej w ofercie tego wykonawcy.
Powyzsze wskazywa¢ ma, iz wykonawcy konkurujg ze sobg jedynie na pozér i posiadajag
informacje o cenach ofertowych, ktérych pozbawiony zostat Odwotujgcy. Odwotujgcy
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zatgczyt poréwnanie cenowe ofert wymienionych wykonawcow réwniez w odniesieniu do
oferty Odwotujgcego, ktére potwierdza¢ ma twierdzenie o dostepie do informacji o cenach.
Zaktady Automatyki KOMBUD S.A., bedac zdolnym do samodzielnego ztozenia oferty,
poprzez ustanowienie sie jako podwykonawca dla trzech innych podmiotéw ubiegajgcych sie
0 to samo zamowienie, znaczenie zwieksza swoje szanse na uzyskanie zamowienia bgdz
jako samodzielny wykonawca bgdz jako podwykonawca.

Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze okolicznosci wypetniajg czyn nieuczciwej konkurenciji z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, obejmujacy
wszelkie okreslone w nim dziatania przedsiebiorcow, ktére mogg zagrazac¢ lub naruszac
interesy innych przedsiebiorcéw lub klientéw. W ocenie Odwotujgcego dziatania podmiotow
nalezy uzna¢ za naruszajgce dobre obyczaje handlowe oraz podstawowy cel zaméwien
publicznych, ktérym jest zapewnienie jak najwiekszej konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami. Tym samym dziatania te naruszajg interes Odwotujgcego, gdyz znacznie
ograniczajg mozliwos¢ ubiegania sie 0 uzyskanie zaméwienia na réwnych warunkach z
innymi wykonawcami. Biorgc pod uwage powyzsze oferty te powinny by¢ odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcodw: konsorcium NDI, Trakcja PRKil S.A., PORR

(POLSKA) S.A. oraz zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcow.

Odwotujgcy opart na okolicznosci wskazania tej samej osoby Pana R. B. na stanowisko
kierownika budowy w ofertach wymienionych wykonawcow, kidra zgodnie z zastrzezeniem
Zamawiajgcego nie moze petni¢ tej samej funkcji réwnolegle na innych projektach z
wytgczeniem okresu zgtaszania wad. Z oswiadczenia konsorcjum NDI wynika¢ ma, iz
wskazana w tych ofertach osoba aktualnie petni funkcje kierownika rob6t na projekcie
,Modernizacja linii kolejowej E65/CE65 na odc. Warszawa — Gdynia obszar LCS ltawa —
Przetarg nr 1 Odcinek Granica LCS ltawa — ltawa Gtéwna od km 184.800 do km 206.300".
Wykonawca Trakcja PRKil S.A. w swojej ofercie o$wiadczyt, iz osoba ta na wskazanym
projekcie petni funkcje kierownika rob6t do 08.2014 r., co nie jest zgodne z prawdg. Ani z
zobowigzania podmiotu trzeciego, ani z zadnego innego dokumentu nie wynika, iz osoba ta,
ktéra aktualnie petni role kierownika budowy na innym projekcie, nie bedzie juz tej funkciji
petnita w przypadku wyboru oferty danego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Zdaniem
Odwotujgcego w opisanej sytuacji wykonawcy byli zobowigzania wykaza¢ Zamawiajgcemu,
ze z chwilg rozpoczecia realizacji zadania objetego niniejszym postepowaniem osoba ta nie
bedzie juz petnita funkcji na innym projekcie. Zaden z wymienionych wykonawcow nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i powinien by¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, a nadto wykonawca Trakcja PRKil S.A.
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dodatkowo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a ich oferty podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcium Kolejowe Zaktady Automatyki

Katowice S.A. oraz ZUE S.A. oraz zaniechania odrzucenia zlozonej wspoélnie oferty.

Odwotujgcy wskazat na nie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
8.2.3 IDW dotyczacego kierownika budowy posiadajacego uprawnienia budowlane do

petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen do kierowania

robotami, ktérych zakres obejmuje co najmniej urzadzenia sterowania ruchem kolejowym.
Odwotujgcy zakwestionowat uprawnienia ,stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i
kontrolowanie techniczne budowy i rob6t w zakresie: urzgdzeh zabezpieczenia ruchu
kolejowego nr T1b-143/31/81 z dnia 27.04.1981 r.” Z uprawnien, ani z innych dokumentéw
nie wynika, czy osoba posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie bez ograniczenh do kierowania robotami. Odwotujacy w celu rozwiania

watpliwosci zwrécit sie pismem z dnia 26.09.2014 r. do Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa z wnioskiem o potwierdzenie uprawnien Pana Z. M. . W odpowiedzi uzyskat
informacje, ze jest on czynnym czionkiem lzby, zarejestrowanym pod numerem
ewidencyjnym SLK/IE/9593/03, za$ we wniosku o wpis na liste cztonkdéw Izby powotat sie na
fakt posiadania uprawnien ,Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci urzgdzenia zabezpieczenia i
sterowania ruchem kolejowym wydane przez Okregowego Inspektora Kolejnictwa w
Katowicach w dniu 28.04.2000 r. nr OIK 4-Z-173/1999. Zamawiajgcy zaniechat wezwania do
zlozenia wyjasnien w tym zakresie i bezpodstawnie przyjat, iz wskazane uprawnienia
odpowiadajg wymogom ustalonym przez Zamawiajgcego (chociaz uczynit to w odniesieniu
do innych wykonawcéw). W Swietle wskazanej argumentacji Odwotujgcy wskazat na
spetnienie przestanki do wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.

Stanowisko Izby

Przy rozpoznaniu wniesionych odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”,.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan potgczonych do

wspolnego rozpoznania kierujac je na rozprawe.

12



Wydajgc tagczny wyrok w sprawach potaczonych lzba miata na uwadze catoksztatt
okolicznosci ustalonych w sprawie przy rozpoznawaniu poszczegOlnych zarzutéw, co
doprowadzito do ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawg rozstrzygniecia w kazdej
ze spraw.

Izba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato 7 ofert i zadna z
nich nie zostata odrzucona. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
wszystkich ztozonych wskazujgc na oferte Konsorcjum NDI, ktére zaoferowato najnizszg
cene.

A).
W sprawie odwotania oznaczonego sygnaturg akt KIO 2285/14.

Izba uznata, iz zasadniczym dla rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutéw naruszenia
art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 91 ust. 1 ustawy byto ustalenie, czy Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit zobowigzanie podmiotu trzeciego, z kitérego potencjatu konsorcjum NDI
(oferta najkorzystniejsza) korzysta w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przedmiotem zarzutu nie byta ocena
samej wiedzy i do$wiadczenia, jakim wykazato sie Konsorcjum NDI w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz ocena wykazania realnosci
udostepnienia zasobdéw przez podmiot trzeci i ich wykorzystania na etapie realizaciji

zamowienia.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia (tom | - IDW) w zakresie
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w pkt 8.3. wskazat na mozliwo$¢ polegania na
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego stosunku
taczacego wykonawce z podmiotem. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany zostat do
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat wiedzg i do$wiadczeniem niezbednym
do realizacji zamdwienia, w szczegdlno$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednej wiedzy i doswiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Zgodnie pkt 9.1.3 IDW, jezeli wykonawca
polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, zobowigzany byt do przedstawienia
pisemnego zobowigzania tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji wiedzy i
doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, a ponadto
zobowigzany byt przedtozy¢ dokumenty dotyczace: sposobu wykorzystania zasoboéw innego
podmiotu (pkt.1), charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem (pkt
2) oraz zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia (pkt 3).
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W ofercie Konsorcjum NDI wykazato sie doswiadczeniem podmiotéw trzecich, w tym
Kolejowych Zaktadéw tagcznosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (w zakresie budowy
urzadzen informacji podréznych oraz budowy urzadzen monitoringu) i przedtozyto na str. 165
i 166 oferty zobowigzanie tego podmiotu z 17.09.2014 r. o oddaniu do dyspozyciji
niezbednych zasobéw, polegajgcych na wykorzystaniu WIEDZY | DOSWIADCZENIA, t.:
wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:

e Budowy (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) co najmniej 1 (jednego)
systemu komputerowych stacyjnych urzadzen srk, obejmujgcego co najmniej
10 zwrotnic.

e Budowy (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) urzgdzen informacji
podréznych na co najmniej 5 (pieciu) kolejowych stacjach lub przystankach
osobowych w ramach jednego lub wigcej zamdwien;

e Budowy (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) urzgdzern monitoringu na co
najmniej 5 (pieciu) kolejowych stacjach lub przystankach osobowych w ramach
jednego lub wigcej zamowien;

e Budowy, przebudowy Ilub remontu (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)

urzadzen eor na co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowey.

W zatagczniku nr 6 — wykazie wykonanych rob6t budowlanych (str. 155 do 158 oferty),
Konsorcjum NDI wypetniajgc tabele wskazata podmiot udostepniajgcy potencijat, tj. KZL Sp. z
0.0. W zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt
8.3.1 lit. d i e — dotyczacych budowy urzadzen informacji podréznych oraz budowy urzadzen
monitoringu. Opis kolumny széstej wzoru wskazywat na Nazwa (firma) podwykonawcy, na
ktorych zasoby Wykonawca powotuje sie na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b Ustawy
(w przypadku powotywania sie na te zasoby).

W wykazie robdt przeznaczonych do podwykonania (zatacznik nr 8 do IDW, str. 235 i 236
oferty) wskazat czesci zaméwienia przeznaczone do podwykonania, ktére nie obejmowaty

budowy urzadzen informacji podréznych oraz urzgdzen monitoringu.

W toku oceny oferty Konsorcjum NDI Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 ustawy do ztozenia os$wiadczen Ilub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wiedzy i doswiadczenia opisanego w punkcie
8.3.1 IDW, tj. pisemnego zobowigzania sporzadzonego przez Kolejowe Zaktady tgcznosci
Sp. z 0.0. z Bydgoszczy (zatgczone w kserokopii potwierdzonej ,za zgodno$¢ z oryginatem”
na str. 165-166 oferty). Zamawiajgcy wskazat, iz powyzszy dokument winien by¢ ztozony w
oryginale, zgodnie z wymogiem dotyczgcym zachowania pisemnej formy przedstawiania
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Zobowigzania innego podmiotu w ofercie Wykonawcy oraz wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w punkcie 9.1.3 ppkt b) IDW.

W odpowiedzi konsorcjum NDI przedtozyto Zamawiajacemu w oryginale (okazanym
przez Zamawiajgcego na rozprawie) zobowigzanie KZt Sp. z 0.0. z dnia 16.09.2014 r. do
oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw, polegajgcych na wykorzystaniu WIEDZY |
DOSWIADCZENIA, tj.: wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:

e budowy (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) urzgadzen informacji
podréznych na co najmniej 5 (pieciu) kolejowych stacjach lub przystankach
osobowych w ramach jednego lub wigcej zamdwien;

e budowy (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) urzgdzenn monitoringu na co
najmniej 5 (pieciu) kolejowych stacjach lub przystankach osobowych w ramach
jednego lub wiecej zamdwien;

W dalszej tresci zobowigzania KZb Sp. z o0.0. os$wiadczyto, ze udostepnia zasoby
udostepnione w zakresie wskazanym powyzszej (pkt 1), wskazat na sposéb wykorzystania
zasobow przez Wykonawce przy wykonaniu zamowienia — w ramach $wiadczenia ustug dla
Wykonawcy (pkt 2); na charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z podmiotem -
umowa o wspofpracy (pkt 3); na zakres i okres udziat podmiotu przy wykonaniu zaméwienia:
zakres — zgodnie z zakresem opisanym w pkt 1 powyzej, okres — na czas realizacji
zamowienia (pkt 4).

Izba ustalita, iz zobowigzanie uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego nie jest oryginatem
zobowigzania przedtozonego w ofercie, datowanego na inny dzien (17.09.2014 r.) oraz
obejmujgcego szerszy zakres wiedzy i doswiadczenia objetego trescig zobowigzania
(dowéd: str. 165 i 166 oferty oraz zobowigzanie z dnia 16.09.2014 r.). Uzupetnione na
wezwanie Zamawiajgcego pisemne zobowigzanie z dnia 16.09.2014 r., z uwagi na brak
dalszych dowoddéw w ofercie stanowito jedyny dokument, w oparciu o ktéry Zamawiajgcy
moégt dokonaé oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pod katem realnego
dostepu do potencjatu podmiotu trzeciego na etapie realizacji umowy.

W toku rozprawy Konsorcjum NDI (uczestnik postepowania) wyjasnit, iz wskazanie w
zatgczniku nr 6 do siwz (wykaz wykonanych rob6t) podmiotu KZt Sp. z 0.0. stanowito
omytke, gdyz podmiot ten nie bedzie podwykonawca, co réwniez wynikato z tresci zatgcznika
nr 8, w ktéorym nie ujeto referencyjnych robot przewidzianych do podwykonawstwa.
Stanowisko to korespondowato réwniez z trescig zobowigzania z dnia 16.09.2014 r., w
ktérym podmiot okreslit sposdb wykorzystania zasobdw, jako $wiadczenie ustug.

Uwzgledniajac ustalony w oparciu o tres¢ przywotanych dokumentéw stan
faktyczny, lzba uznata, iz odwotanie zastugiwatlo na uwzglednienie co do zarzutu
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naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1. W ocenie |zby Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum NDI pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia co wynikato z braku udowodnienia
Zamawiajgcemu dysponowania zasobami udostepnionymi przez podmiot KZt. Sp. z 0.0. w
sposOb wskazany przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Wykonawca moze polega¢c na wiedzy |
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub
zdolno$ciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego
faczgcego go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.(stan prawny obowigzujgcy na dzieh wszczecia postepowania). Zamawiajgcy w
oparciu 0 rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013.231), w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobéw moze zazadaé¢ miedzy innymi dokumentéw wskazanych
w par. 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia i dotyczacych: zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw
innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zamoéwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym
podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Z przywotanych norm ptynie wniosek, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego oraz dokumenty
jakich zgda zamawiajgcy stuzg ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
kontekscie realnosci, rzeczywistosci udostepnionego potencjatu przez podmiot trzeci.
Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem do ustalenia, czy pomimo braku wfasnego
doswiadczenia i wiedzy wykonawca positkujgcy sie potencjatem podmiotu trzeciego,
rzeczywiscie uzyska jego wsparcie na etapie realizacji zamowienia w stopniu niezbednym
dla nalezytego wykonania zamowienia. Jest to konieczne dla zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nie bytoby bowiem do pogodzenia z tymi
zasadami dopuszczenie do oceny i wyboru oferty wykonawcy, ktéry jedynie dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sktada zobowigzanie podmiotu, ktérego
potencjat jest mu niezbedny na etapie procedury przetargowej, natomiast na etapie realizacji
zamoéwienia zdaje sie na wtasne sity, ktére z punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego nie

bytyby wystarczajgcymi dla uzyskania zamoéwienia. Konkludujgc, w przypadku korzystania z

16



potencjatu podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgcym przedstawienie Zamawiajgcemu
potencjatu spetniajagcego warunki udziatu w postepowaniu, koniecznym jest réwniez
udowodnienie mozliwosci jego wykorzystania na etapie realizacji zamdwienia. Po stronie
wykonawcy lezy ciezar udowodnienia zamawiajgcemu rzeczywistego sposobu wykorzystania
potencjatu przy wykonaniu zamowienia, a wiec z uwzglednieniem zakresu udostepnionego
zasobu i specyfiki konkretnego zamoéwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
oraz Sgddéw Powszechnych za niewystarczajgce uznaje sie przywotanie jedynie normy z art.
26 ust. 2b ustawy dla wykazania realnosci udostepnienia zasobdw. Podkresli¢ nalezy, ze
realnos¢ — w $lad za ustawodawstwem unijnym, gdzie instytucje powotywania sie na
potencjat podmiotu trzeciego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji konkretnego zaméwienia —
nalezy ocenia¢ kauzalnie, tj. w odniesieniu do konkretnego przypadku takiego udostepnienia
(por. wyrok KIO sygn. akt. 2654/13 z dnia 29.11.2013 r.). Stad przy rozstrzyganiu
skutecznosci udostepnienia zasobu dla potrzeb realizacji zamoéwienia publicznego
niezbednym jest odniesienie sie do wtasciwych dla danego wykonawcy okolicznosci, jego
zatozen przyjetych w ofercie co do udziatu podmiotu trzeciego w wykonaniu zamowienia i
samej tresci zobowigzania lub innego dokumentu, z ktérego mozliwe jest ustalenie tresci
o$wiadczenia podmiotu trzeciego. Nie zawezajgc udziatu podmiotu wytgcznie do
podwykonawstwa (co statoby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy),
mozliwym jest wykazanie kazdej formy udziatu podmiotu, ktdéra dostosowana bytaby do
zakresu udzielonego potencjatu. Jezeli wykonawca nie posiada doswiadczenia w konkretnej
branzy, to koniecznym jest zapewnienie rzeczywistego wsparcia przez podmiot trzeci w
formie umozliwiajgcej jego realny wptyw na sposdb wykonania zaméwienia. Tylko wéwczas
Zamawiajgcy bedzie mégt liczy¢é na wykonanie zamoOwienia przez wykonawce dajacego
rekojmie dostatecznej wiedzy i doswiadczenia, koniecznych do prawidtowego wykonania

zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezato zauwazy¢, iz
tres¢ zobowigzania byta ogélnikowa, a oswiadczenie podmiotu trzeciego zawierato sie w
kliku stowach (pkt od 1 do 4). W przewazajgcej czesci zobowigzanie powielato zapisy siwz
dotyczace warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego odnosi¢ sie miat potencjat
przekazany przez podmiot trzeci. W ocenie sktadu orzekajgcego zobowigzanie to nie
pozwalato na ustalenie zakresu udostepnionych zasobdw i sposobu ich wykorzystania przy
realizacji zamowienia, ktére Konsorcjum NDI zamierza w przewazajgcym zakresie wykonac z
udziatem podwykonawcéw. Jedyng informacja dodang do tresci warunku udziatu w
postepowaniu, byta ptyngca z oswiadczenia o charakterze majgcego tgczy¢ strony stosunku,
informacja o uzgodnieniu zawarcia umowy o wspotpracy. Nie mozna jednak w oparciu o

tres¢ zobowigzania ustali¢ zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego potencjat w realizaciji
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zamoéwienia. Nie wskazano bowiem na te elementy przedmiotu zamowienia, przy ktérych
podmiot ten zobowigzat sie wesprze¢ wykonawce. Ta informacja réwniez nie ptynie z tresci
oferty. W toku rozprawy Konsorcjum NDI zaprzeczato jakoby KZt zostat wskazany jako
podwykonawca, ttumaczac oswiadczenie z zatgcznika nr 6 jako omyilkowe. Réwniez
Zamawiajgcy oceniajgc tre$¢ zobowigzania uznat, ze KZt nie bedzie podwykonawcg, a
zatem skorzystanie z potencjatu miatoby przyjg¢ inng niz podwykonawstwo forme.
Okolicznos¢ ta nie mogta by¢ pominieta przy wyktadni tresci zobowigzania i oceny w oparciu
0 nig realnosci przekazania potencjatu wykonawcy. Wskazany w pkt 1 zobowigzania zakres
odnosi sie faktycznie do rodzaju robo6t opisanych, jako referencyjne powielajgc
postanowienia siwz dotyczace minimalnych warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym
samym nie pozwala na ustalenie zakresu udziatu podmiotu przy wykonaniu zamoéwienia.
lzba nie byta w stanie ustali¢ jakie roboty (ustugi), sposrdéd objetych przedmiotowym
zamoéwieniem miatyby by¢ wykonywane ze wsparciem podmiotu trzeciego, nie byta rowniez
w stanie ustali¢ w jaki sposéb podmiot ten miatby przekaza¢ swdj potencjat wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy. KZt oswiadczyt, iz wykorzystanie zasobdw nastgpi¢ miatoby w
ramach $wiadczenia ustug dla Wykonawcy, w ramach umowy o wspotorace. W pkt 4
zobowigzania dotyczgcym =zakresu i okresu udziatu podmiotu przy wykonywaniu
zamoéwienia, KZt wskazato na zakres — zgodnie z zakresem opisanym w pkt 1 powyzej,
natomiast okres — na czas realizacji zamowienia. Z przywotanej tresci zobowigzania nie
wynika sposéb, w jaki Konsorcjum NDI miatoby skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia KZt
przy wykonaniu zaméwienie. Wskazany przez Zamawiajacego zakres wspétpracy (w
zakresie budowy urzgdzen informacji podréznych oraz budowy urzadzehn monitoringu) nie
wynikata z tresci zobowigzania. Lakoniczne wskazanie na $wiadczenie ustug, bez ich
odniesienia do tresci oferty, w ktérej zamawiajgcy wymagat udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasdb, w realizacji zamoOwienia, w zasadzie czyni zobowigzanie
blankietowym. Zamawiajgcy nadinterpretowat oswiadczenie z punktu 4 zobowigzania, i
odwotania do punktu 1, w ktérym okreslony zostat zas6b udostepniony Konsorcjum NDI
(okreslony przez przywotanie warunku wiedzy i doswiadczenia). W pkt 1 brak jest
konkretnego zobowigzania co do sposobu w jaki Konsorcjum NDI skorzysta z potencjatu
KZt. Regulacja przewidziana w art. 26 ust. 2b ustawy nie ma na celu jedynie formalne
przekazanie potencjatu w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale
rzeczywiste wspomozenie wykonawcy, ktory nie jest wstanie samodzielnie ubiegac sie o
zamoéwienie. Zamawiajgcy skorzystat z prawa do oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia
oraz ich rzeczywistego udostepnienia w zakresie wynikajgcym z przepisu par. 1 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. W tych okolicznosciach tres¢ zobowigzania byta
niewystarczajgca dla pozytywnej oceny udostepnienia zasobéw. W zwigzku z powyzszym
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nalezato uzna¢, iz Odwotujgcy stusznie zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidiowg ocene tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego pod katem oceny realnosci i mozliwosci wykorzystania
jego niezbednego potencjatu na etapie realizacji tego zaméwienia. I1zba odmiennie ocenita
konsekwencje tego btedu Zamawiajgcego i nie uwzglednita zadania nakazania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum NDI.

Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Konsorcjum NDI do uzupetnienia
oryginatu zobowigzania KZt ztozonego w ofercie w kopii. Zamawiajgcy nie wskazat w
wezwaniu na brak dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu pozwalajgcych na ocene
udostepnienia zasobow jako rzeczywistego, umozliwiajacego ich wykorzystanie.

lzba przychyla sie do tez wypracowanych w orzecznictwie o mozliwosci jednokrotnego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ktory
nalezy ocenia¢ w kontekscie zakresu wezwania. Poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat na
niedostateczng tres¢ zobowigzania, jak réwniez na potrzebe przediozenia dokumentéw, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, w tym np. wskazanej w
zobowigzaniu umowy o wspotprace, mozliwe bytoby ponowne skierowanie wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie dokumentow wykraczajgcych poza tres¢
zobowigzania. Zasada jednokrotnego wzywania doznaje wytgczenia w sytuacji, jezeli
zachodzi potrzeba wezwania z uwagi na nowe okoliczno$ci, na ktére Zamawiajgcy sie nie
powotywat. W Swietle poczynionych ustalen lzba uznata za koniecznie uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty
Konsorcjum NDI w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Poniewaz
instytucja przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy ma charakter wyjatkowy, Zamawiajgcy
powinien dotozy¢ starannosci przy badaniu przedtozonych dokumentéw i w sytuacji
stwierdzenia brakdéw wskazac¢ je wszystkie, tak aby wykonawca mdégt skutecznie uzupetni¢
dokumenty. Poniewaz Zamawiajacy w ogélle nie odniost sie do tresci zobowigzania
wskazujgc na brak co do formy pisemnej, Konsorcjum NDI powinno mie¢ mozliwos¢
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jezeli nie w oparciu o potencjat
podmiotu KZt to co najmniej przez wskazanie innych rob6t. Na wypadek, gdyby Wykonawca
nie mogt przedstawi¢ dodatkowych dokumentéw umozliwiajgcych dokonanie oceny
udostepnienia zasobow Konsorcjum NDI powinno by¢ jednoczesnie wezwane do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Sytuacje, w ktérej potencjat podmiotu trzeciego nie moze by¢ uwzgledniony dla oceny
spetnienia warunku, nalezy traktowac¢ tak jakby wykonawca w ogéle nie przedstawit
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym
aktualizowatby sie obowigzek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia brakujgcych

dokumentow.
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W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert, a kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego.

B).
W sprawie odwotania oznaczonego sygnatura akt KIO 2328/14.

Izba ustalita, iz trzej wykonawcy, ktérych ztozyli oferty w postepowaniu, tj. Konsorcjum
NDI, Trakcja PRKil S.A. oraz PORR (POLKSA) S.A. w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu korzystali z potencjatu Zaktadéw Automatyki KOMBUD S.A., kt6ry
rowniez ztozyt wiasng oferte. Porownujgc ceny ofert, najkorzystniejsza jest oferta
Konsorcjum NDI (cena brutto: 61.330.586,99 z1), a za nig w kolejnosci od najtanszej oferta
Trakcja PRKil S.A. (cena brutto 62.302.558,75 zt.), oferta ZA KOMBUD S.A. (cena brutto
62.755.672,94 zt.) i oferta PORR (POLSKA) S.A. (cena brutto 63.736.140,00 zt.) konsorcjum
KZA Katowice S.A, ZUE S.A (cena brutto 64.727.464,04 zi.), KZA S.A., PUH ,Rajbud” Sp. z
0.0. (cena brutto 65.164.294,70 zt.), IDS-BUD S.A. (cena brutto 95.782.501,66 zt.).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1.i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujacy upatrywat w okolicznosci ztozenia ofert przez tych wykonawcéw czynu
nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. O
nieuczciwej praktyce w rozumieniu przywotanej ustawy stanowi¢ miata wzajemna wiedza
tych  wykonawcow o zatozeniach cenowych, wynikajgca z udzialu podmiotu
udostepniajgcego swoj potencjat w realizacji ok. 80% catosci zamdwienia, ktérej pozbawiony
zostat Odwotujacy.

Odnoszgc sie do czynu z art. 3 ust. 1 ustawy o zw.n.k. nalezy zwréci¢ uwage na
generalny charakter klauzuli zgodnosci z ustawg i dobrymi obyczajami, ktére mozna odnies¢
tak do regut okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, jak i ustalonych w siwz w
odniesieniu do wszystkich uczestnikdw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W ocenie Odwotujgcego, w opisane sytuacji miato dojs¢ do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu, gdyz grono wykonawcow miato mie¢ dodatkowg wiedze co do
istotnych dla catosci zamoéwienia zatozen cenowych przyjetych w tych ofertach, a
wynikajgcych z kosztu wynagrodzenia tego samego podmiotu udostepniajgcego swoj
potencjat i majacego uczestniczy¢ w wykonaniu przewazajacej czesci zamdwienia. Podstaw

do uznania dziatan wykonawcéw za wypetniajace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
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Odwotujgcy upatrywat w naruszeniu dobrych obyczajow, ktdére wymagatyby ztozenia oferty
przez tych wykonawcoéw ewentualnie w konsorcjum.

Rozstrzygajac o zasadnosci tak postawionego zarzutu lzba w pierwszej kolejnosci
wskazuje, iz samo korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego jako dopuszczone wprost
przepisem art. 26 ust. 2b ustawy nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z prawem. Ustawa
Prawo zméwien publicznych nie wprowadza ograniczen co do udzialu podmiotow
udostepniajgcych swdj potencjat w charakterze wykonawcy sktadajgcego wtasng oferte.
Roéwniez z dopuszczenia w przepisach ustawy mozliwosci zawigzania konsorcjum w celu
wspolnego ubiegania sie 0 zamowienia nie mozna wywodzi¢ istnienia takiego obowigzku. To
w gestii swobodnej decyzji wykonawcy lezy podjecie decyzji co do udziatu w postepowaniu
poprzedzong oceng jego mozliwosci i przygotowania do wykonania zamoéwienia. W
przypadku zamoéwien, przy ktérych wystepuje ograniczone grono dostawcéw sprzetu
koniecznego do wykonania zamowienia, jak np. przy budowie systeméw informatycznych,
nie jest rzadkg sytuacja, w ktdérej producent sprzetu, bedac jednoczesnie samodzielnym
wykonawcom skfadajacym oferte, udostepnia swoj potencjat techniczny innym podmiotéw
zainteresowanym ztozeniem oferty. Réwniez w przedmiotowym postepowaniu zachodzi
potrzeba pozyskania specjalistycznych urzadzen sterowania ruchem Kkolejowym i
monitoringu od producenta. W tej sytuacji znaczna czes¢ wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty
zmuszona bytg do podjecia rozméw z potencjalnym dostawca (podwykonawca), co znalazto
swoj wyraz w tresci ofert. W ocenie Izby, takie dziatanie nie narusza dobrych obyczajéw, ale
jest wyrazem rzeczywistej sytuacji na rynku. Trudno jest rébwniez wskazaé, w jaki sposob
utrudniony zostatby dostep Odwotujgcemu do zaméwienia. Twierdzenia o rzekomej wiedzy
grupy podmiotow o elementach kalkulacyjnych wspdlnych z uwagi na korzystanie z
potencjatu tego samego podmiotu nie przekonuja. Kazdy z wykonawcow, ktéry ztozyt oferte
musiat skalkulowa¢ rzeczywiste koszty i brak jest przekonujacej argumentacji za tym, iz
sktadajgc oferte nie dazyli do uzyskania zaméwienia dla siebie. Fakt, iz to nie Odwotujacy
zaproponowat najnizszg cene, nie moze oznaczac, ze doszto do zachwiania konkurencji w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy o zw.n.k oraz naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Izba oddalita.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4 ustawy poprzez

zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcoéw: konsorcium NDI S.A. i NDI Sp. z
0.0., Trakcja PRKil S.A, PORR (POLSKA) S.A. oraz zaniechanie odrzucenia ofert tych

wykonawcow.
Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w siwz w pkt 8.3.2 IDW (opis warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego osoby kierownika budowy) nie dopuscit, aby osoba kierownika
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budowy wskazana w ofercie petnita tg samg funkcje réwnolegle na innych projektach z
wytgczeniem okresu zgtaszania wad. Zamawiajagcy nie wymagat sktadania oswiadczen co do
stanu zaangazownia osoby w inne projekty na moment ztozenia oferty.

Wykonawcy Konsorcjum NDI, Trakcja PRKil S.A. i PORR (POLSKA) S.A., wskazali tg
sama osobe do petnienia funkcji kierownika budowy (Pan R. B.) powotujgc sie na potencjat
podmiotu trzeciego.

Izba uznata, iz ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie mogta by¢
uzalezniona od tego, czy osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy petnita w
momencie ztozenia oferty tg samg funkcje na innym projekcie. Nie stanowito to elementu
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, chociaz informacja Zamawiajgcego
zamieszczona zostata w pkt dotyczagcym warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez bez
znaczenia dla przebiegu postepowania pozostawaty informacje zawarte w ofertach
dotyczace zaangazowania przy projektach realizowanych w trakcie trwania procedury
przetargowej. lzba uznata, ze ograniczenie mozliwosci wykonywania funkcji kierownika
budowy tylko na przedmiotowym kontrakcie nie wptywato na wynik oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w momencie ztozenia oferty. Zastrzezenie Zamawiajgcego odniesé
nalezy do etapu realizacji umowy, a nie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w tym zarzucie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4 przez

zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcium KZA Katowice SA oraz ZUE (dalej jako

Konsorcjum KZA)

Izba ustalita, ze zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego opisanym w pkt 8.3.2 IDW
osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy miata posiada¢ uprawnienia budowlane

do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen do

kierowania robotami, ktérych zakres obejmuje co najmniej urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym. Do oferty Konsorcjum KZA zatgczyto uprawnienia ,stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji obejmujacych kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i rob6t w zakresie: urzadzen
zabezpieczenia ruchu kolejowego nr T1b-143/31/81 z dnia 27.04.1981 r.” (dowdd: str. 240
oferty). Przedmiotowe uprawnienia wydane zostaty na gruncie ustawy — Prawo budowlane z
dnia 24.10.1974 r. oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. W przepisach tych nie byto rozréznienia na uprawnienia ,w ograniczonym”
zakresie i ,bez ograniczen”. Zgodnie z art. 104 obecnie obowigzujgcej ustawy — Prawo
budowlane z 1994 r., uprawnienia nabyte zachowujg swojg waznosc¢, zgodnie z ochrong
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praw nabytych (co twierdz réwniez pismo Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z
13.11.2014 r. — przediozone na rozprawie do akt sprawy).

Na rozprawie Odwotujgcy przedtozyt pismo Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
dotyczace posiadanych uprawnien zgtoszonych przy wniosku o wpis — tj. uprawnien
budowlanych do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie
w specjalnosci urzadzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym wydane przez
Okregowego Inspektora Kolejnictwa w Katowicach w dniu 28.04.2000 r. nr OIK 4-Z-
173/1999.

Izba uznata, iz uprawnienia wskazane w ofercie nie utracity waznosci, zgodnie z ochrong
praw nabytych, a tym samym Odwotujacy wskazujgc na inne uprawnienia nie wykazat
ograniczonego zakresu uprawnien. Odwotujgcy w ogole nie odniést sie do waznosci
uprawnien nabytych po rzgdami nieobowigzujacych juz przepiséw ustawy Prawo budowlane.
Powyzsze prowadzito do uznania, iz zarzut nie zostat uzasadniony i prowadzito do oddalenia

odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Odwotujacego Trakcja PRKil S.A. (sygn. akt
KIO 2285/14) i Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 2328/14), stwierdzone rachunkami
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce wpis od odwotania i kosztéw
dojazdu w sprawie KIO 2285/14 oraz wynagrodzenia petnomocnikéw w kazdej ze spraw
odwotawczych potgczonych do wspdélnego rozpoznania.
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