Sygn. akt: KIO 1306/19
KIO 1311/19
WYROK

z dnia 22 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 lipca 2019 r. odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2019r. przez
A. wykonawce W. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowe ,,BEHAPEX II” W. G. z siedzibg w Lublinie, ul.
Chemiczna 7
B. wykonawce KADIMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Woélczynska 290
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Mazowieckie z

siedziba w Warszawie, ul. Jagiellonska 26

przy udziale wykonawcy Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w Kaliszu Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawach sygn. akt KIO 1306/19 i KIO 1311/19 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1A. uwzglednia odwotanie wykonawcy W. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe ,,BEHAPEX II” W. G. z siedzibg w Lublinie, ul.
Chemiczna 7 w calosci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il zaméwienia z dnia 4 lipca 2019r. i powtérzenie czynnosci
badaniai oceny ofert,

1B. uwzglednia odwotanie wykonawcy KADIMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Wélczynska 290 w zakresie zadania uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty i dokonania czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Kaliskie Zaklady Przemystu Terenowego w Kaliszu
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37 w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w

czesci lll zaméwienia z dnia 4 lipca 2019r. i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,



w tym odrzucenie oferty wykonawcy Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w Kaliszu
Spétka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37 w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, z uwagi na to, ze przedstawiona probka wraz z opakowaniem potwierdza, ze
waga latarki bez baterii i z bateriami przekracza 200g, co jest niezgodne z wymaganiem
szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci lll w pkt. 1, w pozostalym
zakresie oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego w Kaliszu Spétka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37 i

2.1. Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce W. G.
prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe
»BEHAPEX II” W. G. z siedzibg w Lublinie, ul. Chemiczna 7 i wykonawce KADIMEX
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Wélczyinska 290 tytulem wpiséw od
odwotan,

2.2. Zasadza od wykonawcy Kaliskie Zaklady Przemystu Terenowego w Kaliszu
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37 na rzecz wykonawcy W. G.
prowadzacego dzialalnoS§¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo Handlowe
»BEHAPEXII” W. G. z siedzibg w Lublinie, ul. Chemiczna 7 kwote 11 100zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i zastepstwa
prawnego.

2.3. Zasadza od wykonawcy Kaliskie Zaklady Przemystu Terenowego w Kaliszu
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37 na rzecz wykonawce KADIMEX
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Wélczynska 290 kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveviininnnnnen



Sygn. akt KIO 1306/19
KIO 1311/19

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe fabrycznie nowej odziezy ochronnej i zabezpieczajgcej dla strazakow zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych za numerem
557659-N-2019 w dniu 6 czerwca 2019r.
W dniu 4 lipca 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w
poszczegdélnych pakietach.
Sygn. akt KIO 1306/19
W dniu 9 lipca 2019r. w ramach pakietu nr Il odwotanie wniést wykonawca W. G. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe ,BEHAPEX II” W. G. z
siedzibg w Lublinie, ul. Chemiczna 7. Odwotanie zostato wniesione przez wiasciciela firmy.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 lipca 2019r.
Whniost odwotanie od decyzji zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 lipca
2019 r. w czesci dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty na czesé || — buty strazackie
gumowe.
Wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby doszio do
prawidtowej oceny ztozonych w postepowaniu ofert, jego oferta powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
ktéra nie byta najkorzystniejsza wobec faktu, ze rzeczywista waga oferowanego przez Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego obuwia jest wyzsza od tej wskazanej przez samego oferenta,
co wptywa na wynik oceny ztozonych w postepowaniu ofert.
Whnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ds. wagi produktéw na okolicznosé
rzeczywistej wagi oferowanych przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego butéw (liczonej
jako $rednia arytmetyczna dla rozmiaréw 42,43,44).
Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, przeprowadzenie weryfikacji wagi obuwia bedacego przedmiotem oferty i ponowne
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze kryteriami oceny ofert byty
1) cena - 60 pkt
2) mocowanie sciotki wewnetrznej - 5 pkt
3) odpornos¢ podeszwy na wysokg temperature i przekiucia - do 10 pkt

4) ochrona stopy przed zgnieceniem - 10 pkt



5) waga - 15 pkt

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: odwotujgcego i Kaliskich Zaktadéw Przemystu
Terenowego. Obie oferty otrzymaty najwyzszg mozliwg liczbe punktdw w ramach kryteriow
pozacenowych. Decydujgcym kryterium okazata sie cena, przy czym roznica w tym zakresie
byta minimalna i wynosita 1,80 zt, co w przeliczeniu na punkty dawato 0,31 punktu réznicy.

Z przeprowadzonej przez odwotujgcego weryfikacji wagi obuwia oferowanego przez Kaliskie
Zaktady Przemystu wynika, ze waga ta jest wyzsza niz wskazana w ofercie 3,5 kg. Zgodnie z
wyjasnieniami do tresci Specyfikacji z dnia 12 czerwca 2019 r. zamawiajgcy wskazat, ze waga
obuwia rozumiana jest jako $rednia arytmetyczna butéw dla rozmiaréw 42,43,44. Z
przeprowadzonej przez odwotujgcego wagi obuwia konkurenta wg powyzszej instrukcji
wynika, ze rzeczywista waga przekracza 3,7 kg. Jest zatem o ponad 0,2 kg wyzsza od
wskazanej w ofercie.

Uwzglednienie tej rzeczywistej wagi obuwa spowodowatoby zmiane listy rankingowej. Zgodnie
ze Specyfikacjg w kryterium waga zostang przyznane punkty na podstawie deklaracji
wykonawcy w formularzu oferty w nastepujgcy sposob: wykonawca, ktéry zaproponuje
najnizszg wage otrzyma 15 punktéw, natomiast pozostali wykonawcy odpowiednio mniej
punktéw wg wzoru WB = (WBmin : WBx) x 15 gdzie: WB = liczba punktéw za kryterium waga
butow, WBmin = najnizsza waga butéw wynikajgca ze ztozonych ofert, WB x = waga butéw
zaproponowana w ofercie badanej. W przypadku wagi 3,7 w stosunku do minimalnej wagi
oferty odwotujgcego 3,5 réznica punktowa wyniostaby co najmniej 0,8 punktu réznicy. W
rezultacie tgczna liczba punktow ztozonej przez odwotujgcego oferty przewyzszytaby liczbe
punktéw konkurenta.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy zazgdat przediozenia wraz z ofertg prébek
oferowanego obuwia i deklarowat przeprowadzenie weryfikacji parametréw stanowigcych
kryterium oceny ofert. Zgodnie z punktem 15-tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia do oferty wykonawca dotgcza nastepujgce probki (wzory) odpowiednio na cze$é
zaméwienia, na ktérag/e sktada ofertely, odpowiadajgce przedmiotom opisanym w
szczegoOtowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji: dla
czesci Il — buty strazackie gumowe. Dalej w specyfikacji wskazano:- ,UWAGA: Wymienione
powyzej probki stanowi¢ bedg podstawe do oceny w kryteriach oceny ofert, dlatego tez
Zamawiajgcy wymaga' aby zatgczone do oferty prébki odpowiednio na dana cze$c
zamowienia, ktore stanowi¢ bedg tres¢ oferty i nie bedg podlega¢ uzupetnieniu lub ich
zmianie), odpowiadaty opisom okreslonym w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz. Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone probki opatrzone
byly opisem w zakresie m.in. parametrow, wymogow techniczno-uzytkowych odnoszgcych sie
do poszczegodlnych kryteriow i podkryteriow. Dotgczone do oferty probki stanowi¢ bedg punkt

odniesienia przy ocenie jakosci przedmiotu zamdwienia, ktéry zostanie dostarczony przez
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wybranego wykonawce podczas realizacji umowy.”

Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy winien byt przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonac weryfikacji parametréw stanowigcych kryteria oceny ofert, tj.
zwazy¢ probki obuwia. W szczegdlnosdci w sytuacji, w ktérej konkurent zwrécit uwage
zamawiajgcego na powyzszg kwestie i zazadat przeprowadzenia wagi obuwia. Dopiero
ustalona po weryfikacji waga powinna stanowi¢ podstawe dla dokonania oceny obu ztozonych
ofert. Zaniechanie tej czynnosci spowodowato dokonanie wyboru oferty mniej korzystne;.
Przeprowadzenie rzeczywistej weryfikacji parametrow obuwia pod katem kryteriéw oceny ofert
jest podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego. Zwolnienie sie z tego obowigzku przez
zamawiajgcego nie jest dopuszczalne (tak np. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4
pazdziernika 2018, KIO 1912/18, opubl. Lex). Zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy zamawiajgcy
okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcow (art. 91 ust. 2d ustawy). Negatywna
weryfikacja zgtoszona przez konkurenta tym bardziej obliguje zamawiajgcego do weryfikacji
parametrow przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy nadmienit, ze w przypadku jezeli zwazenie obuwia przez zamawiajgcego wykaze,
ze okreslenie wagi w ofercie byto zanizone, zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia z
postepowania oferenta w oparciu o art. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy (tak wyrok Izby z dnia 6
sierpnia 2018r. sygn. akt KI01425/18).

W dniu 9 lipca 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 lipca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w Kaliszu Spotka Akcyjna z
siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 lipca
2019r. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego,
gdyz jego oferta zostata wybrana w pakiecie nr Il jako najkorzystniejsza, a odwotanie zmierza
do pozbawienia go tego statusu. Oddalenie odwotania lezy zatem w interesie przystepujgcego.
Whniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Przystepujacy podniost, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne i powinno by¢ ono oddalone,
gdyz przystepujgcy w swojej ofercie z 13 czerwca 2019 r. na stronie 3 w pkt 2 ppkt 2 wskazat
zgodng z rzeczywistoscig wage butow - 3,5 kg bez wktadki - skarpety i 3,69 kg z wktadkg -
skarpetg. Odwotujgcy podaje wage butow z wktadka, a nie bez wktadki, ktéra to waga brana
jest przy wyborze oferty. Nie ma wiec mowy, by przystepujgcy w jakikolwiek sposob
wprowadzit zamawiajgcego w btagd badz by nieprawidtowo zostata wybrana oferta

przystepujgcego, jako najlepsza.



W dniu 18 lipca 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catodci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy podniost, ze do oceny ofert przyjat
zgodnie z wyjasnieniami z dnia 12 czerwca 2019r. Srednig arytmetyczng wagi pary butow z
rozmiarow 42, 43, 44, poniewaz wymagat dotgczenia do oferty probki jednej pary butéw w
dowolnym rozmiarze nie jest w stanie wyliczy¢ sredniej arytmetycznej. Dokonujgc zatem oceny
ofert zamawiajgcy bazowat na oswiadczeniu zawartym w ofercie przystepujgcego. Do
odwotania nie dotgczono opinii biegtego ds. wagi produktéw, co ma réwniez wptyw na brak
mozliwosci zamawiajgcego na petny obraz sprawy. Zamawiajgcy wykona czynno$ci zgodnie
z zadaniami odwotujgcego tj. uniewazni czynnos¢ z dnia 4 lipca 2019r. dotyczaca Il czesci
polegajgcg na wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, dokona ponownego
badania i oceny ofert, odrzuci oferte przystepujgcego, dokona ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesci .

Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania i wnidst o
rozpoznanie odwotania i oddalenie go w catosci. Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze
zamawiajgcy ma watpliwosci, co do tego czy oferta przystepujgcego spetnia wymagania siwz.
W takim przypadku w ocenie przystepujacego zamawiajgcy winien byt zastosowac art. 87 ust.
1 zd. 1 ustawy i zazgdaé wyjasnien ewentualnie dodatkowych prébek — trzech par butéow
rozmiaréw 42, 43, 44 i przeprowadzi¢ ich zwazenie. Takie postepowanie bytoby zgodne z par.
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow
dokumentéw (...). Cho¢ przystepujacy nie zaprzecza, ze zgdanie wyjasnien jest prawem
zamawiajgcego, to jednak w sytuacji gdyby brak wyjasnien miatby pocigga¢ negatywne skutki
dla wykonawcy, jego przeprowadzenie jest obowigzkiem zamawiajgcego w Swietle
orzecznictwa Izby — sygn. akt KIO/UZP 992/09 z dnia 13 sierpnia 2009r. Jednoczes$nie |zba
zauwazyta, ze ewentualne préby zmiany oferty podjete przez wykonawce w wyjasnieniach
nalezy uznac za bezskuteczne — J. Pierog Prawo zamdwien publicznych Komentarz Wyd. 15
Warszawa 2019 teza 1.6 do art. 87. Zamawiajgcy w sposob zupetnie nieuprawniony
uwzgledniajgc odwotanie uznat, ze odrzuci oferte przystepujgcego, nawet gdyby sie okazato,
ze spetnia ona wymogi okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu.

Przystepujacy na rozprawie nie kwestionowat wagi obuwia przedstawionej za pomocag
protokotu z badania z dnia 17 lipca 2019r. Lubelskiej Fabryki Wag ,FAWAG” SA, natomiast
podnidst, ze uwzglednienie odwotania wykroczyto poza granice zarzutow i zadan odwotania,
gdyz odwotujgcy nie domagat sie odrzucenia oferty przystepujgcego. Przystepujacy nie
kwestionowat, Zze na obecnym etapie nalezy uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert, sprzeciwiat sie natomiast

dokonaniu czynnosci odrzucenia jego oferty.



Sygn. akt KIO 1311/19

W dniu 9 lipca 2019r. wykonawca KADIMEX Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Woélczynska 290 wniést odwotanie w zakresie pakietu nr Ill. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 lipca 2019r.
udzielonego przez prokurenta oddzielnego zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 lipca 2019r.

Odwotujgcy zaskarzyt dziatania zamawiajgcego polegajgce na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego z udziatu w
postepowaniu w zakresie czesci lll zamowienia;

2. zaniechaniu odrzucenia wykonawcy Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w zakresie
czesci lll zamoéwienia;

3. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego KADIMEX S.A., jako oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci lll zamowienia

z ostroznosci rowniez :

bezprawnego przyznania punktow wykonawcy Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w
zakresach, ktére nie powinny by¢ punktowane.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez nieréwne traktowanie
wykonawcow i btedne przyjecie, ze oferta wykonawcy Kaliskie Zaklady Przemystu
Terenowego odpowiada tresci siwz w zakresie czesci lll zamdwienia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kaliskie Zaktady
Przemystu Terenowego, podczas gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a co za tym idzie, winien zosta¢ wykluczany z
udziatu w postepowaniu w zakresie czesci lll

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
przez btedne przyjecie, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny
ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do dokonania krytycznej analizy tresci oferty
ztozonej przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego, pomimo, iz tres¢ oferty jest sprzeczna
siwz, skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia zamiast wybierania jej jako oferty
najkorzystniejszej;

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony do wyboru jako oferty
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego pomimo ze podlega ona odrzuceniu.

Ponadto z ostroznosci procesowej podniost zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 i art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy przez btedne

przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
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tym idzie moze zignorowac¢ ustanowione przez siebie kryteria cenowe i przyznaé ofercie
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego punkty pomimo, ze oferta ta jest sprzeczna z siwz;
2. art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego oraz
zaniechanie wyboru odwotujgcego KADIMEX S.A. w zakresie czesci Ill pomimo, ze oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposréd ztozonych w ramach postepowania.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu, aby w czeSci
Il zamowienia:

1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonat czynnosci powtornego badania i oceny ofert w zakresie czesci Il zamowienia, z
uwzglednieniem odrzucenia oferty Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego oraz wykluczenia
wykonawcy Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego;

3. ponownie przeprowadzit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci lll
zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o zobowigzanie zamawiajgcego do dostarczenia na rozprawe probki
(wzoru) oferty wykonawcy oferty Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w czesci lll, to jest
hetmu strazackiego typu B z latarkg nahetmowg oraz ostong karku wraz z urzgdzeniem
pomiarowym (wagg elektryczng) na okolicznos¢ braku zgodnosci oferty wykonawcy oferty
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego warunkéw zawartych w siwz oraz kryterium
podlegajgcych ocenie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych
dziatan i zaniechan zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze
ponies¢ i ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, nalezycie
zbadatby i ocenit oferte odwotujgcego oraz oferte Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego. W
konsekwencji, zamawiajgcy nie dokonatby wyboru oferty Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego, jako oferty najkorzystniejszej. Wéwczas bowiem, zamawiajgcy odrzucitby oferte
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego oraz dokonatby wyboru oferty odwotujgcego, ktéra
jest nie tylko zgodna z siwz, lecz rowniez zawiera najwyzszg ilos¢ punktow w ocenianych
kryteriach. Odwotujgcy wskazat, ze w razie potwierdzenia stawianych zarzutow, a w
konsekwencji - uwzglednienia odwotania, odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zaméwienia w
tym postepowaniu. W Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Po odrzuceniu oferty Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego, to oferta odwotujgcego powinna byta otrzymaé najwyzszg
ilos¢ punktow.

Odwotujgcy ztozyt oferte na czesci Il i IV zaméwienia, zas wykonawca Kaliskie Zaktady
Przemystu Terenowego ztozyt oferte na czesci Il i Il zamowienia. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2
do siwz - szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, dalej: SOPZ, w czesci |ll zamdwienia
zostaty wskazane parametry techniczne latarki nahetmowej, to jest:

1. waga do 200 g,



2. moc swiatta powyzej 130 Im,

3. czas pracy minimum 20 h,

4. latarka powinna posiada¢ mozliwo$¢ wypiecia z mocowania hetmu,

5. zrodtem Swiatta jest diodowy modut Swietlny LED o wysokiej intensywno$ci swiecenia,

6. tadowarka do latarki umozliwia tadowanie do sieci 230V lub z samochodu pozarniczego,

7. wykonawca os$wiadcza, ze dostarczony produkt posiada certyfikat bezpieczenstwa.

W ramach ztozonej oferty na czes¢ Ill zamowienia Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego
zaoferowaty produkt w postaci latarki marki Mactronic M-Fire 02, ktory nie spetnia kryteriow i
wymagan wskazanych w SOPZ i tym samym nie spetnia postanowien siwz. Odwotujgcy, zas
zaoferowat latarke LATARKA LED PELI 3315R ZI, kt6ra jest w petni zgodna z trescig SOPZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt byt wyposazony w
tadowarke do latarki umozliwiajgcg fadowanie z sieci 230 V lub z samochodu pozarniczego,
tymczasem latarka Mactronic M-Fire 02, kiérg zaoferowaty Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego nie spetnia tego wymagania, gdyz zasilana jest na cztery baterie AA, taki sposéb
zasilania latarki nie umozliwia tadowania latarki do sieci 230 V, jak réwniez z samochodu
pozarniczego.

Latarka zaoferowana przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego okazata sie tansza z
uwagi na fakt, ze wykonawca ten zaoferowat latarke, ktéra jest fadowana na baterie. Zakup
latarki zasilanej na baterie zaoferowanej wraz z bateriami akumulatorkami i tadowarkg do
baterii akumulatorkéw jest zdecydowanie tanszy niz zakup latarki z akumulatorem wraz z
tadowarka do latarki (ktora stanowita wymaog siwz). Najwiekszg zaletg latarek zasilanych na
baterie jest niska cena. Nie sposdb zatem uznaé, ze latarka zaoferowana przez Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego spetnia kryterium wymagane w zamowieniu. Ponadto
odwotujgcy wskazat, ze sposbdb zasilania za pomocg baterii jest preferowany do urzgdzen
stosowanych sporadycznie, nie sposéb uznaé, ze taka forma zasilenia jest wtasciwa dla
latarek, ktére majg stuzy¢ do pracy zawodowym strazakom, albowiem taki sposob zasilania
latarek sprowadza bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Zamawiajgcy
konstruujgc tre$¢ zamodwienia i wskazujgc parametry techniczne latarki wyposazonej w
tadowarke do latarki umozliwiajgcej tadowanie z sieci 230 V lub samochodu pozarniczego miat
zapewne na celu bezpieczenstwo ludzi, gdyz latarka zasilana akumulatorem i wyposazona w
tadowarke do latarki jest mniej zawodna niz zasilana baterie.

Latarka zaoferowana przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego nie spetnia jednego z
podstawowego parametru technicznego, jakim jest wymog wyposazenia latarki w tadowarke
umozliwiajgca fadowanie. Nie sposob zatem w ocenie odwotujgcego uznac, ze latarka z
wymienianymi bateriami spetnia ten wymog, rowniez nie sposob bylo by takze uznac, ze
powyzsze kryterium spetniatoby takze wyposazenie zaoferowanej przez Kaliskie Zaktady

Przemystu Terenowego latarki w baterie mozliwe do tadowania, tzw. akumulatorki, gdyz nadal
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taka latarka nie jest wyposazana w tadowarke do latarki. Mozliwos¢ wiozenia baterii
wielokrotnego uzytku (tadowany za pomocg tadowarki) nie spetnia wymagania okreslonego w
siwz. Ponadto, dodac nalezy, ze zywotnosc takich akumulatorow, wynosi zwykle ok. 500 cykli
tadowanie-roztadowanie.

Z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego latarka nie
jest wyposazana wbrew wymaganiom siwz w tadowarke do latarki umozliwiajgcg tadowanie z
sieci 230 V lub z samochodu pozarniczego, jest tansza, dlatego tez oferta ta zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza otrzymujgc w kryterium cenowym maksimum 55 punktow. Oferta
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w przeciwienstwie do oferty odwotujgcego nie spetnia
wymogow siwz w zwigzku z tym powinna by¢ odrzucona.

.Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
zamoéwienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikacji, co do zakresu, ilosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego "(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1125/11). Odwotujgcy powotat takze wyrok z dnia z
dnia 8 listopada 2016 r.; sygn. akt KIO 2030/16.

Oprécz niezgodnosci w zakresie braku wyposazenia zaoferowanej latarki przez Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego w tadowarke umozliwiajgcg tadowanie latarki z sieci 230 V
lub z samochodu pozarniczego produkt zaoferowany przez Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego nie spetnia rowniez parametrow technicznych w zakresie: wagi do 200 g, mocy
Swiatta powyzej 130 ml oraz czasu pracy minimum 20 h.

Z dokonanych przez odwotujgcego pomiaréw probki produktu zaoferowanego przez Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego wynika, ze gotowa do uzycia latarka MacTronic M-FIRE 02
wazy 242 g, zas z informacji zawartych i dostepnych ze Zzrodet powszechnie dostepnych, np.
opis produktu na stronach internetowych, wynika, ze waga przedmiotowej latarki wynosi 120g
bez baterii, za$ z bateriami waha sie w granicach 215 do 240 g. Logicznym jest, zeby latarka
spetniata swojg podstawowg funkcje jakg jest oSwietlanie musi posiadac baterie lub inne zrédto
zasilania tadowarke - tak jak byto to wymagane w siwz.

Wobec powyzszego nie moze by¢ prawdg oswiadczenie wykonawcy Kaliskie Zaktady
Przemystu Terenowego, iz waga zaoferowanego w ofercie hetmu strazackiego typu B z latarkg
nahetmowg oraz ostong karku wynosi 1,899 kg. Zatem odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego nie spetnia parametréw technicznych latarki nahetmowe;j
zawartych w siwz i powinna zosta¢ odrzucona.

Roéwniez zaoferowany produkt przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego nie spetnia
parametru technicznego w zakresie mocy Swiatta. Zgodnie z siwz oferowana latarka winna
posiada¢ moc Swiatta powyzej 130 ml, tymczasem produkt zaoferowany przez Kaliskie

Zaktady Przemystu Terenowego posiada moc 120 ml. Oprécz tego, podstawowe informacje
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dotyczgce produktu zaoferowanego przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego wskazujg
na czas pracy 6 h, chyba Zze pracuje sie na drugim trybie latarki to wowczas wynosi on 69 h 10
min, zas zgodnie z zaméwieniem praca latarki winna wynosi¢ 20 h. Wobec braku okreslenia
przez zamawiajgcego trybu pracy latarki nalezy przyja¢ podstawowy czas pracy tej latarki,
zatem - 10 h. Powyzsze takze nie spetnia parametru technicznego wymaganego przez siwz.
Jezeli wykonawca oferuje urzgdzenie inne niz wskazywane w kartach katalogowych czy
informacjach producenta, przy pomocy ktérych opisuje swojg dostawe, powinien wyraznie to
zaznaczy¢ i udokumentowa¢ w tresci oferty. W przeciwnym wypadku, jesli z tresci oferty
wynikajg informacje dowodzgce niezgodnych z wymaganiami siwz parametrow, stwierdzi¢
nalezy sprzecznos¢ oferty z siwz (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 lutego 2010 r.; sygn.
akt KIO/UZP 1837/09).

dowdd nr 1: fotografia zdjeciowa wykonana przez odwotujgcego latarki Mactronic m-FIRE 02
zaoferowanej przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego.

dowdd nr 2: informacje ogolno dostepne na stronach internetowych o latarce Mactronic m-
FIRE 02 zaoferowanej przez Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego.

na okolicznos¢ braku spetnienia przez zaoferowany produkt przez Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego parametréw technicznych latarki nahetmowej zgodnie z siwz.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do przyjmowania za obowigzujgcg tresé¢ siwz takg jego
wersje, ktora w zaden sposéb nie pokrywa sie z opublikowang trescig zagdan zamawiajgcego.
Jezeli intencjg Kaliskich Zaktadéw Przemystu Terenowego, byto spetnienie wymagania przez
dostarczenie latarki zasilanej na baterie, to wykonawca powinien w tym zakresie zadacé
odpowiednie pytanie.

Zgodnie z siwz do oferty wykonawca dotgcza ,probki (wzory) do odpowiedniej czesci
zamoéwienia na ktéra sktada oferte odpowiadajgcg przedmioty opisanym w szczegétowym
opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji. Zgodnie z
oswiadczeniem zamawiajgcego probki stanowi¢ bedg podstawe do oceny w kryteriach oceny
ofert, dlatego tez zamawiajgcy wymaga, aby zatgczone do oferty probki odpowiednio na dang
cze$¢ zamébwienia, ktore stanowi¢ bedg tresc oferty (nie bede podlega¢ uzupetnieniu tub ich
zmianie) odpowiadaty opisom okreslonym w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz".

Odwotujgcy wskazat na cztery parametry techniczne wybranej latarki zaoferowanej przez
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego niezgodne z siwz, w zwigzku z powyzszym
konieczne jest zobowigzanie zamawiajgcego do dostarczenia w dniu rozprawy probek (wzoru)
latarki oraz hetmu strazackiego zaoferowanego przez Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego wraz z wagg w celu weryfikacji spetniania wymagan okreslonych w siwz, a takze
weryfikacji prawdziwosci oswiadczen i deklaracji ztozonych w tresci oferty Kaliskie Zaktady

Przemystu Terenowego co do parametréw oferowanego produktu. Wadliwos¢ przedtozone;j
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prébki w konsekwencji skutkowaé powinno uznaniem niezgodnosci ztozonej oferty z siwz.
Probka ta niewatpliwe stanowi bowiem czesc¢ oferty i jako taka podlega badaniu na gruncie
warunkéw przedmiotowych postepowania. Kryteria oceny charakteru prébki byty wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Krajowej lzby Odwotawczej. Ostatecznie uznano, ze moze ona
stanowié: a) dokument w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ potwierdzajgcym spetnienie wymagan przedmiotowych siwz
albo b) czes¢ oferty bedagcg zasadniczg trescig zobowigzania wykonawcy. Potwierdza to
orzecznictwo KIO z dnia 9 lipca 2013 r., KIO 1496/13, z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 1807/13. Probka wymagana przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
stanowi bezspornie podstawe do oceny ofert w ramach kryteridw jakosciowych postepowania,
a co za tym idzie nalezy jg zakwalifikowac¢ jako czes$¢ oferty. Kwalifikacja ta niesie za sobg
okreslone konsekwencje: - po pierwsze, probka ta nie podlega trybowi uzupetnieh
przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy (o czym swiadczy przywotane orzecznictwo), ale takze
tres¢ oswiadczenia zamawiajgcego w siwz - po drugie, podlega ona ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z siwz, a jej niezgodno$¢ z wymaganiami postepowania prowadzi¢ musi do
odrzucenia oferty. Wobec stwierdzonych niezgodnosci probki z siwz oferta wykonawcy
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego powinna wiec ulec odrzuceniu.

Wobec faktu, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu wykonawcy - Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego okazaty sie nieprawdziwe, albowiem dostarczenie latarki wyposazonej w baterie
zamiast w tadowarke bezposrednio wptywa na jej koszt, a takze wage, ktore to byty kryterium
oceny ofert. Na skutek podania nieprawdziwych informacji oferta tego wykonawcy winna by¢é
odrzucona. Zatem zamawiajgcy btednie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, zas oferta odwotujgcego powinna zostaé przez zamawiajgcego wybrana
jako oferta najkorzystniejsza.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie os$wiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert
- oSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Probka przewidziana zostata
w przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 2310, gdzie w § 6 ust. 1 pkt 1 wskazano,
ze w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegdlnosci:
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prébek, opisow lub fotografii produktéw, ktére majg zostac¢ dostarczone, ktérych autentycznosé
musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. Probka stanowi
pewng materializacje przedmiotu oferty, ktéora ma stuzy¢ namacalnemu, empirycznemu
zbadaniu cech i wlasciwosci przedmiotu oferty lub nawet jego dziatania w formule opisanego
w siwz eksperymentu (jako tzw. prezentacja prébki, demonstracja jej dziatania, testowanie czy
nawet zbadanie umiejetnosci osob). Prezentacja probki moze wiec przybrac¢ posta¢ ogledzin
oferowanego przedmiotu, zbadania jego wtasciwosci, sprawdzenia walorow uzytkowych,
dziatania mechanizmow, testowania sprzetu komputerowego, zbadania dziatania systemu
informatycznego oraz przewidzianych w jego ramach wymaganych lub deklarowanych przez
wykonawce funkcjonalnosci czy nawet zbadania umiejetnosci osob, ktére majg osobiscie
Swiadczy¢ ustuge stanowigca przedmiot zamowienia. Tego rodzaju probka bedzie wiec miata
charakter oferty, czy to wprost, czy tez jako tzw. dokument majgcy potwierdza¢ spetnienie
przez oferowany przedmiot wymagan postawionych przez zamawiajgcego, finalnie
rozpatrywany przeciez przez pryzmat spetnienia wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamoéwienia.

Prébka, a w konsekwencji - przeprowadzenie prezentacji jej cech i wtasciwosci oraz dziatania,
moze stuzyC ustaleniu zgodnosci przedmiotu oferty z siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy),
sprawdzeniu jego szczegoétowych parametréw, zwartoSciowaniu cechy tego przedmiotu
wedtug przyjetych kryteriow pozacenowych a wreszcie - zbadaniu, czy oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego.
Zasadg jest zatem, Zze ocena préobki, niezaleznie od tego czy wprost stanowi ona sposob
ztozenia oferty przez wskazanie (zlozenie) jej przedmiotu, czy tez ma posta¢ dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymaganh stawianych przez zamawiajgcego, finalnie prowadzi do
stwierdzenia zgodnosci lub braku zgodnosci oferowanego przedmiotu z siwz (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy p.z.p.). Zasadg jest tez, ze w takim wypadku cata probka podlega ocenie, niezaleznie
od tego, czy tylko cze$¢ jej cech jest brana pod uwage w ramach kryterium pozacenowego,
skoro cata probka wyraza przedmiot oferty.

Dopiero zatem w sytuacji, gdy zamawiajgcy wyraznie wprowadzi w siwz takie postanowienia,
ktére - w sposob adekwatny do przedmiotu zamédwienia - pozwolg na wyodrebnienie z
przedmiotu stanowigcego prébke tych jej elementdw, ktore bedg podlegaty ocenie, w sposéb,
ktéry nie zniweczy sensu badania tej probki w ograniczonym zakresie, jako wcigz
reprezentatywnej dla catego przedmiotu stanowigcego przysztg dostawe, mozna przyjgc takg
wyrywkowg ocene probki. Jezeli wiec intencjg zamawiajgcego bedzie oczekiwanie ztozenia
probki jako przedmiotu zbieznego w okreslonym zakresie z tym, ktory ma by¢ nastepnie
przedmiotem dostawy, ale nie identycznego z nim, pozgdane jest jednoznaczne wskazanie, w
jakim zakresie przedmiot stanowigcy prébke moze - na etapie ztozenia oferty - odbiega¢ od

wymaganego w postepowaniu, bez znieksztatcenia sensu badania probki i w jakim zakresie
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cze$¢ podlegajgca badaniu bedzie reprezentatywna dla catego przedmiotu i zdatna do
formutowania wnioskéw o catym przedmiocie. Pozgdane jest tez w ocenie odwotujgcego w
takim wypadku wyrazne wskazanie, ze przedmiot dostawy musi by¢ zgodny z tym, ktérego
uzyto dla zaprezentowania w postaci probki, np. w zakresie uzytych materiatdbw, wymiardw,
czy okre$lonych cech, ktérych zamawiajgcy wymaga wobec przedmiotu zamowienia. Innymi
stowy, pozagdane jest okreSlenie poziomu zgodnosci prébki z wymaganiami stawianymi
przedmiotowi zamdwienia. W analizowanym postepowaniu jest to relatywnie proste, skoro
cechy podlegajgce badaniu wyraznie opisano w odpowiednich punktach siwz, zas wymagania
dotyczgce przedmiotu zamowienia zostaty skwantyfikowane i ujete w siwz - szczegétowym
opisie przedmiotu zamowienia.

Na gruncie przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie zawart w siwz takich
postanowien, ktore by pozwolity na przyjecie tezy, ze przedmiotem probki moze by¢ przedmiot
odbiegajgcy w takim czy innym zakresie od wymagan stawianych w tresci siwz.
Konsekwencjg powyzszego ustalenia jest stwierdzenie, ze przy brzmieniu siwz z jakim mamy
do czynienia w tym postepowaniu, niewtasciwy i niedopuszczalny jest wniosek, ze przedmiot
probki ma odpowiadaé przedmiotowi zamowienia jedynie w zakresie, jaki podlegat badaniu w
ramach kryterium pozacenowego, a w pozostatym za$ zakresie, ze juz bez znaczenia jest
zgodnos¢ z tym przedmiotem. Albo bowiem éw przedmiot prébki jest elementem oferty w
catosci, albo nie jest nim wcale.

Co wiecej wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego wprowadzit zamawiajgcego
co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa (a w ocenie odwotujgcego w sposéb
zawiniony) w bigd przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wypetnia
dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy. Otéz wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego os$wiadczyl, ze waga latarki uprawnia tego wykonawce do uzyskania
dodatkowych punktéw z uwagi na wage latarki.

Jak sie powszechnie przyjmuje zastosowanie normy prawnej zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy wymaga tgcznego zaistnienia nastepujgcych przestanek:

1. Przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w btad - waga latarki podana przez wykonawca Kaliskie Zaktady
Przemystu Terenowego,

2. Przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa - wskazanie
niewtasciwej wagi pomimo, ze wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego wie, ze
wskazana waga zaréwno na dzien skladania ofert, jak i na dzien wyboru oferty
najkorzystniejszej nie jest nizsza niz 200 g.

3. Informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu - oferta ztozona przez wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego
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zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w ustnych motywach rozstrzygniecia wyroku jaki zapadt przed
Sagdem Okregowym w Warszawie w dniu 20 lipca 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 849/18, Sad
Okregowy w Warszawie dokonat interpretacji przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16
oraz 17 ustawy podkreslajgc, ze w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy jest mowa o informacjach
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego"- wykonawca przekazuje informacje wprowadzajgce
w biad, ale aby zastosowaé ten przepis nie musi byé dokonana czynnos¢ przez
zamawiajgcego nha podstawie tych informacji; nie jest przestankg wykluczenia na ww.
podstawie element zachowania sie zamawiajgcego, to jest element zachowania sie samego
wykonawcy, w konsekwencji nie ma znaczenia czy zamawiajgcy ma wiedze czy nie o jakim$
zadaniu, wystarczy, ze wykonawca ztozy takie informacje, to jak dalej zachowa sie
zamawiajgcy to nie jest przestanka do rozstrzygania, dla skorzystania z tej przestanki
wystarczy, ze wykonawca ztozyt takie informacje i zawieraly one w sobie elementy
nieprawdziwe. Zachowanie zamawiajgcego, w momencie gdy otrzyma informacje
nieprawdziwg, nie ma znaczenia - czy zamawiajgcy miat o tych informacjach wiedze czy tez
nie, czy dokonat na ich podstawie jaki$ czynnosci czy tez nie, wazne ze zostaty one ztozone.
Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozostawiajg dla odwotujgcego zadnych watpliwosci, ze
wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego chciat wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad, podajac w ,Ofercie" niezgodng ze stanem rzeczywistym wage latarki. Z ostroznosci
odwotujgcy wskazatl, ze jesli nawet przyjgc, iz wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego nie dziatat w sposdb zamierzony (co wydaje sie mato prawdopodobne w
okolicznosciach przedmiotowej spray), to niewatpliwie jego zachowanie cechowato co
najmniej razace niedbalstwo. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej do
oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na podstawie art. 14
ust. 1 ustawy, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu
cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannos$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta starannosc). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy
od witasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03).

Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkow dajacych sie wyegzekwowac w swietle ogoinego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg starannos$¢

diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
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uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistosci. wykonawca Kaliskie Zakfady Przemystu Terenowego
powinien byt zatem dochowaé nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy

sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 10 lipca 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 lipca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego w Kaliszu Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Kaliszu, ul. Przybrzezna 37. Zgtoszenie zostalo wniesione przez dwoch
prokurentéw ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z odpisem
z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 lipca
2019r. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego,
gdyz jego oferta zostata wybrana w pakiecie nr Il jako najkorzystniejsza, a odwotanie zmierza
do pozbawienia go tego statusu. Oddalenie odwotania lezy zatem w interesie przystepujgcego.
Whnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W
zakresie postepowania dowodowego przystepujacy wnidst o przeprowadzenie dowodow w
postaci karty katalogowej latarki diodowej, certyfikatu badania typu WE latarki diodowej w
jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Przystepujgcy podnidst, ze latarka MFire 02 moze by¢ zasilana zaréwno bateriami jak i
akumulatorami. W ofercie polecana jest opcja latarki z akumulatorami oraz zewnetrzng
tadowarkg do akumulatoréow z mozliwoscig tadowania z sieci 230V oraz instalacji
samochodowej. W zwigzku z tym latarka spetnia warunek ustanowiony w pkt. 6 czesci Il
zatgcznika nr 2 do siwz.

Pkt 1 czesci lll zalgcznika nr 2 do siwz méwi o wadze do 200 g latarki nahetmowej. Waga
latarki wynosi 120g, a wiec swojg waga nie przekracza dopuszczalnej wagi okreslonej w pkt 1
czesci lll zatgcznika nr 2 do siwz. To postanowienie siwz nie wymagato, aby latarka wraz z
bateriami nie przekraczata wagi 200g. Przystepujgcy nie znalazt w siwz sformutowania waga
latarki z bateriami czy waga latarki z akumulatorami.

Co do zarzutu dotyczacego mocy Swiatta, to jest on bezpodstawny, gdyz producent latarki
gwarantuje, ze moc latarki MFire 02 wynosi 133 Im, co spetnia wymog pkt 2 czesci Il
zatgcznika nr 2 do siwz. Z kolei pkt. 3 czesci lll zatgcznika nr 2 do siwz mowi o czasie pracy,
a wiec czas pracy w trybie niskim wynoszacy 69 h 10 mion. Spetnia wymédg czasu pracy min.

20 godz. Okreslony w tym pkt. Ponadto jako dowdd odwotujgcy zatgczyt karte katalogowag
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wydrukowang ze strony https://strefa998.pl. Nie jest to sklep internetowy producenta latarki.

W katalogach na stronie internetowej producenta dane dotyczgce latarki MFire 02 sg
prawidtowe -
http://www.mactronic.pl/products/wedkarskie/1598/latarka diodowa mfire 02 atex 120 Im/
4568.html.

Przystepujacy ocenit podniesione zarzuty jako godzgce w jego dobre imie, gdyz informacje,

ktore podat sg prawdziwe i zgodne z rzeczywistoscig.

W dniu 18 lipca 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy podnidst, ze zatgczona do oferty probka
hetmu strazackiego z latarkg wraz z opakowaniem nie zawierajg wszystkich istotnych
parametrow technicznych, na podstawie ktérych zamawiajgcy moze zweryfikowaé zgodnos¢
zaoferowanego przedmiotu ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert zgodnie z przyjetymi kryteriami bazowat na oswiadczeniu
przystepujgcego. Zamawiajgcy wykona czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego t;.
uniewazni czynnosc¢ z dnia 4 lipca 2019r. dotyczaca Il czesci polegajacg na wyborze oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej, dokona ponownego badania i oceny ofert, odrzuci

oferte przystepujgcego, dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lll.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania i wnidst o
rozpoznanie odwotania i oddalenie go w catoéci. Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze
zamawiajgcy ma watpliwosci, co do tego czy oferta przystepujgcego spetnia wymagania siwz.
W takim przypadku w ocenie przystepujacego zamawiajacy winien byt zastosowac art. 87 ust.
1 zd. 1 ustawy i zazgdac wyjasnien ewentualnie dodatkowych prébek — kwestionowanej latarki
i przeprowadzi¢ jej zwazenie. Takie postepowanie bytoby zgodne z par. 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow (...).
Cho¢ przystepujacy nie zaprzecza, ze zadanie wyjasnieh jest prawem zamawiajgcego, to
jednak w sytuacji gdyby brak wyjasnien miatby pociggaé negatywne skutki dla wykonawcy,
jego przeprowadzenie jest obowigzkiem zamawiajgcego w Swietle orzecznictwa Izby — sygn..
akt KIO/UZP 992/09 z dnia 13 sierpnia 2009r. Jednoczes$nie Izba zauwazyla, ze ewentualne
proby zmiany oferty podjete przez wykonawce w wyjasnieniach nalezy uznac za bezskuteczne
—J. Pierog Prawo zaméwien publicznych Komentarz Wyd. 15 Warszawa 2019 teza 1.6 do art.
87. Zamawiajgcy w sposob zupetnie nieuprawniony uwzgledniajgc odwotanie uznat, ze odrzuci
oferte przystepujgcego, nawet gdyby sie okazato, ze spetnia ona wymogi okreslone w
ogfoszeniu o zamodwieniu.

Przystepujacy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania. Podnosit, ze zamawiajgcy nie

okreslit jakiej wagi latarki dotyczy wymog do 200g, czy wagi catkowitej, czy wagi wtasnej. Nie
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przeczyt, ze waga latarki z bateriami przekracza 200g.

Odwotujgcy Kadimex cofnat zarzut dotyczgcy niezgodnoéci oferty z trescig siwz w zakresie
mocy sSwiatta latarki.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj siwz oraz ofert ztozonych przez
przystepujgcego w pakietach Il i lll, a takze dowoddéw dotgczonych do odwotania w sprawie
sygn. akt KIO 1311/19 i dowoddéw ztozonych przez przystepujgcego i przedstawionych przez
odwotujgcego W. G. na rozprawie oraz dowodu z ogledzin probek przeprowadzonego z
urzedu.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z par. 11 pkt. 15 siwz wynika, ze do oferty wykonawca dotgcza nastepujgcy probki (wzory)
odpowiednio na czes¢ zamdwienia, na ktérg/e sktada oferte/y, odpowiadajgce przedmiotom
opisanym w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do
specyfikacii:

Dla czeéci |l buty strazackie gumowe, dla czesci lll hetm strazacki typu B z latarkg nahetmowg
oraz ostong karku, dla czesci IV — rekawice specjalne strazackie. Wymienione powyzej prébki
bedg podstawg oceny w kryteriach oceny ofert, dlatego tez zamawiajgcy wymaga, aby
zatgczone do oferty prébki odpowiednio na dang czes¢ zamowienia, ktére beda stanowic¢ tresé
oferty (nie bedg podlegaé uzupetnieniu lub ich zmianie) odpowiadaty opisom okre$lonym w
szczegOtowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz.
Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone probki opatrzone byly opisem w zakresie m.in.
parametrow, wymogdw techniczno-uzytkowych odnoszacych sie do poszczegdlnych kryteriéw
i podkryteriow. Dotgczone do oferty probki stanowi¢ bedg punkt odniesienia przy ocenie
jakosci przedmiotu zamowienia, ktory zostanie dostarczony przez wybranego wykonawce
podczas realizacji umowy. Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy zamawiajgcy na podstawie
otrzymanego wniosku zwroéci prébki wykonawcom, ktérych oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Probki dotgczone do oferty wybranej jako najkorzystniejsza bedg
przechowywane przez zamawiajgcego przez okres 4 lat i stanowi¢ bedg materiat
poréwnawczy w stosunku do dostarczanych wyrobodw w ramach realizacji umowy. Jezeli
wykonawca nie dotgczy do oferty wskazanych wyzej probek i ich opiséw lub nie dotgczy
chocby jednej wymaganej przez zamawiajgcego probki i opisu oraz probki nie bedg zgodne z
opisem okreslonym w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, jego oferta bedzie
podlegata odrzuceniu jako oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

W par 14 zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert i dla czesci Il i 11l s3 to:

Dla czesci Il — cena 60%, mocowanie $ciotki wewnetrznej — 5 pkt., odpornosé podeszwy na

wysokg temperature i przekucia — 10 pkt. ochrona stopy przed zgnieceniem — 10 pkt, waga —
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15 pkt.,
Dla czesci lll — cena 55 pkt, ergonomia zaktadania i zdejmowania hetmu — do 15 pkt, elementy
odblaskowe — do 10 pkt i waga 20 pkt.
Kryterium Waga dla czesci || miato byC oceniane na podstawie deklaracji wykonawcy w
formularzu oferty w nastepujgcy sposéb: wykonawca, ktéry zaproponuje najnizszg wage
otrzyma 15 pkt, natomiast pozostali wykonawcy odpowiednio mniej punktéw wedtug wzoru
liczba punktow w tym kryterium wynosi najnizsza waga butow podzielona przez wage butéw
oferty badanej pomnozona przez 15. Natomiast w czesci |l zamawiajgcy oceniat wage hetmu
wedtug deklaracji z formularza ofertowego. W formularzu ofertowym wykonawcy w pkt. 3 —
czes$¢ Il ppkt. 2 mieli ztozy¢ oswiadczenie, ze waga zaoferowanego w ofercie hetmu
strazackiego typu B z latarkg nahetmowg oraz ostong karku wynosi .... Kg. .
W zatgczniku nr 2 do siwz dla czesci || zamawiajgcy wymagat butow strazackich gumowych
co najmniej klasy S3, powinny posiada¢ wktadke chiongcg pot i ognioodporng i powinny
spetnia¢ wymagania techniczne dla butéw strazackich (KT-46) stawiane w Zarzgdzeniu nr 9
Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 5 lutego 2007r. w sprawie
wzorcOw oraz szczegotowych wymagan, cech technicznych i jakosciowych przedmiotow
umundurowania, odziezy specjalnej i srodkow ochrony indywidualnej uzytkowanych w
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. Urz. KG PSP nr 2) oraz zamawiajgcy wymagat rozmiaru
obuwia 42, 43 i 44, zas w czesci lll opisat nastepujgce parametry techniczne latarki
nahetmowej:

1. Waga do 200g,
Moc swiatta powyzej 130 Im,
Czas pracy minimum 20h,
Latarka powinna posiada¢ mozliwos¢ wypiecia z mocowania hetmu,

Zrédtem $wiatta jest diodowy modut $wietiny LED o wysokiej intensywnosci $wiecenia,

o g > w DN

tadowarka do latarki umozliwiajgca tadowanie z sieci 230V lub z samochodu
pozarniczego,

7. Wykonawca o$wiadcza, ze dostarczony produkt posiada certyfikat bezpieczenstwa.
Z wyjasnien tresci siwz z dnia 12 czerwca 2019r. wynika, ze wykonawca zapytywat o pozycje
nr 2 buty strazackie gumowe i obowigzek podania wagi proponowanego obuwia. Wykonawca
zauwazyt, ze waga produktu zalezy od rozmiaru i zwrécit sie z prosbg o wskazanie, wage
jakiego rozmiaru nalezy poda¢ w ofercie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nalezy poda¢ srednig

arytmetyczng wagi pary butéw z rozmiaréw 42, 43, 44.

Z oferty przystepujacego wynika, ze oswiadczyt, ze waga zaoferowanych w ofercie butow
strazackich gumowych wynosi 3,69 kg z wktadkg — skarpeta, 3,5 kg bez wktadki — skarpety,

nadto oswiadczyt, ze waga oferowanego w ofercie hetmu strazackiego typu B z latarkg
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nahetmowg oraz ostong karku wynosi 1, 899 kg i takg wage zamawiajgcy przyjat do oceny w
tym kryterium. .
Z oceny ofert dla czesci |l wynika, ze zamawiajgcy w kryterium waga obuwia w czesci |l przyjat

do oceny wage 3,5 kg i przyznat przystepujgcemu 15 pkt.

Ze zdjecia dotgczonego do odwotania Kadimex wida¢ wage i potozong na niej latarke, nazwy
nie mozna odczyta¢ — waga produktu 242g, kolejne zdjecie obrazuje hetm latarke baterie firmy
Energizer AA uchwyt do latarki oraz power bank firmy GP zawierajgcy chander i cab cord only,
kolejne 3 zdjecia przedstawiajg ten sam zestaw w innym ujeciu kamery, nastepne zdjecie
przedstawia pustg wage i wynik 0000g. Z wydruku karty produktu latarka M-Fire 02 marki
Mactronic wynika, ze model wyposazony jest w diode CREE o mocy $wiatta 120 Im, czas
swiecenia 100% - 6h 10min, 45% - 13h, strobe 20h, masa 240g, sita swiatta 120Im zasilanie
4xAA, z wydruku ze strony bto.pl wynika, ze latarka MacTronic M-Fire 02 4xAA 120 lumenow
Cree XP-E posiada moc swiatta 120 Im, dzieki dodaniu drugiego trybu pracy moze pracowac
69 h 10min, czas pracy 100% 6h 25% 69 h i 10 min., baterie w komplecie — tak, waga 120g
(215 g z bateriami), z wydruku z kolejnej strony internetowej wynika, ze latarka diodowa z
certyfikatem ATEX posiada 133 Im, M-Fire 02, 100% - 6h, 25% 69h i 10 min., waga 215 g,

Z dowoddéw ztozonych przez przystepujgcego wynika, co nastepuje:

- z karty produktu latarka diodowa z certyfikatem ATEX, 133 Im M-fire 02 kod produktu PL-
011-01-HH wynika specyfikacja techniczna: czas pracy 100% 6h 25% 69h 10 min; moc Swiatta
133LM /13340 cd, waga 120g. Nowy model zostat wyposazony w diode CREE o mocy Swiatta
133 Im (niemal dwukrotnie wiecej niz poprzednia wersja),

- certyfikat badania typu WE i zalgcznika do niego wynika, ze modele DEMKO 13 ATEX
13002999X wyd 1 modele SF-3, SF-5, SF-7, SF-8 to samoistne bezpieczne przenosne latarki
reczne LED zasilane 4 bateriami alkaicznymi typu AA 1,5 V lub 4 bateriami niklowo-metalowo-
wodorowymi (NiMH) typu AA 1,2V potgczonymi szeregowo. Nastepujgce baterie uznaje sie za
dopuszczalne do stosowania w latarce:

- alkaiczne : Energizer model E91, Duracell model MN1500, Rayovac model 815, Ansmann
model 5015548, Ansmann model 1502-0002,

- NiMH: Energizer model NM15-2300.

Dowody ztozone przez odwotujgcego W. G. na rozprawie:

- w Zarzadzeniu nr 9 Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 5 lutego
2007r. w sprawie wzorcow oraz szczegotowych wymagan, cech technicznych i jakosciowych
przedmiotow umundurowania, odziezy specjalnej i Srodkéw ochrony indywidualnej

uzytkowanych w Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. Urz. KG PSP nr 2) w zatgczniku wymagania
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techniczne dla butéw strazackich wynika, ze buty gumowe powinny posiada¢ wyjmowang
wktadke ochronng chtongcg pot, wyscietajgcg catg powierzchnie wewnetrzng buta.

- ze Swiadectwa dopuszczenia nr 2702/2016 wynika, ze w ramach materiatbw wykonanie
butéw strazackich specjalnych gumowych oznaczenie producenta FHR art. 81488 model
podstawowy posiada wktadke termoizolacyjng p filc art. WT500W, trudnopalny,

- z protokotu badania Lubelskich Fabryk Wag ,FAWAG” SA z dnia 17 lipca 2019r. wynika, ze
waga trzech butow FHR 003 z wyktadkami wynosi 11,40kg — lzba ustalita, ze Srednia
arytmetyczng to 3,8 kg, zas bez wkfadéw wynosi — 10,82 kg — Izba ustalita, ze srednia

arytmetyczna to — 3,60 (666) kg, czyli wedtug regut zaokragglania 3,61kg.

Na podstawie dowodu z ogledzin Izba ustalita:

Okazano obuwie strazackie ztozone przez przystepujgcego. Przystepujgcy potwierdza, ze
okazane obuwie jest obuwiem oferowanym przez przystepujgcego. Sg to dwa buty w
rozmiarze 42/8 FHR (fire and heat resistant) 003 ART. 81488 EN 1509/20112 CE 2474 oraz
dwie skarpety zawierajgce wkiadke FHR na stopie wybity rozmiar 42, skarpety bezowe. W
srodku buta wybity jest numer CNBOP-PIB 2702/26.

Zamawiajgcy skfada latarke Mactronic H-Fire 02 wraz z opakowaniem, na ktérym podane
nastepujace informacje CREEXP-LED 133 LM/6 godzin 4 razy R6 (AA) waga 250 gram 25%
69 godzin 10 minut ATEX NO 1l 1G EX IA Il C T4IP6X DEMKO 13 ATEX 130 29 99X. Po
odkreceniu sruby w srodku znajdujg sie cztery baterie alkaiczne AA. Do kompletu zatgczono
uchwyt do hetmu strazackiego RHH041, baterie Energizer ATCU RECHARGE 2300 oraz GP
Power Bank Premium, czyli tadowarka na cztery akumulatorki dla NIMHAA/3A. Z instrukcji
znajdujacej sie w opakowaniu wynika czas uzywania - 100% 6 godz. 133 Lumeny, 25 % 69

godz. 10 minut, 32 Lumeny. Z instrukcji wynika, ze waga bez baterii to 250g.

Na podstawie tych dowoddw i oswiadczeh stron Izba ustalita, Zze buty strazackie zamawiajgcy
wymagat wraz wkitadkg chtongcg pot i trudnopalng, przystepujgcy takie buty zaoferowat i
przedstawit probke wraz w wktadkg. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy pozwala
na ustalenie, ze zamawiajgcy wymagat butow kompletnych to jest z wktadka i nie zastrzegat
odmiennego sposobu wazenia butow, jako niekompletnych tj. bez wktadki. Nie byto sporne
pomiedzy stronami, ze buty w wktadkg wazg ponad przyjeta do oceny wartos¢ 3,5kg, tym
samym badanie i ocena ofert przez zamawiajgcego w tym zakresie zostata przeprowadzona

nieprawidtowo — tj. niezgodnie z trescig siwz.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat latarki o wadze do 200g, natomiast ten parametr nie

zostat potwierdzony danymi wynikajgcymi z zatgczonej prébki. Z instrukcji obstugi zawartej w
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opakowaniu wraz z latarkg w wersji polskojezycznej jest wyraznie podane ze waga latarki bez
baterii to 250g, tym samym prébka dostarczona zamawiajgcemu nie potwierdza spetniania
wymogu zamawiajgcego wagi do 200g. Co do czasu pracy, to zamawiajgcy nie opisat do czego
odnosi wymog minimum 20h czasu pracy, czy do petnej mocy Swiatta, czy dopuszczat
mozliwo$¢ zmniejszenia tej mocy, tym samym z opakowania zatgczonego do oferty
przystepujgcego jako probka wynika, ze czas pracy przy 25% i 32 im to 69 h 10 min. A zatem
jest dtuzszy niz minimalny czas wymagany przez zamawiajgcego.

Nie przedstawiono dowodu na wage hetmu i ostony na kark, tym samym nie mozna w zaden
sposob zweryfikowac, czy podana w formularzu ofertowym waga 1,899 kg dotyczy tylko
hetmu, czy tez hetmu z latarkg i ostong. Wedtug literalnego brzmienia oswiadczenia
wykonawca miat poda¢ wage hetmu wraz z latarkg i ostong karku, tym samym mozliwe jest,
ze waga latarki mogta wptywaé na wage kompletnego hetmu.

Zamawiajgcy wymagat tadowarki do latarki umozliwiajgcej fadowanie z sieci 230V lub z
samochodu pozarniczego. W ocenie lzby racje nalezy przyznacC przystepujgcemu, ze z
wymogu tego nie wynika, ze zrédto energii nie moze by¢ wymienne. W ocenie Izby oba modele
majg akumulatory, tylko u odwotujgcego jest on wybudowany, a u przystepujgcego jest on
dodatkowo zatgczony do oferty — zatgczono, a wiec zaoferowano tak akumulatory jak i
tadowarke. W obu przypadkach fadowarka jest urzgdzeniem do ktérego podtgcza sie baterie
akumulatorowe u przystepujacego, a u odwotujgcego wbudowany akumulator. W ocenie Izby
zatem obie latarki spetniajg wymodg ftadowarki tadowanej z sieci 230V lub z samochodu

pozarniczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowaé odrzuceniem ktéregokolwiek z
odwotan.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazali przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1306/19

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
ktora nie byta najkorzystniejsza wobec faktu, ze rzeczywista waga oferowanego przez Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego obuwia jest wyzsza od tej wskazanej przez samego oferenta,

co wptywa na wynik oceny ztozonych w postepowaniu ofert

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby ustalenia stanu faktycznego wskazujg na to, ze srednia

arytmetyczna wag butow strazackich z wktadkg chtongca pot wynosi ponad przyjete przez
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zamawiajgcego do oceny ofert 3,5kg. Tym samym zamawiajgcy dokonat oceny kryterium
waga w czesci Il zamowienia niezgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert. W konsekwencji
doprowadzit do nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej. Konieczne zatem stato sie
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
II'i nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Izba uznata, ze zobowigzanie sie
zamawiajgcego do odrzucenia oferty przystepujgcego jest zobowigzaniem wykraczajgcym
poza zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i jako takie nie miescito sie¢ w granicach

uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Sygn. akt KIO 1311/19

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy, przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i btedne przyjecie, ze oferta wykonawcy
Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego odpowiada tresci siwz w zakresie czesci Il

zamowienia

Zarzut potwierdzit sie czesciowo. W ocenie Izby opakowanie i instrukcja ztozone wraz z latarkg
jako probkg do oferty potwierdzajg, ze waga latarki bez baterii przekracza 200g. Przystepujacy
nie kwestionowat, ze waga latarki z bateriami przekracza 200g. Tym samym niezaleznie od
sposobu wazenia latarki wymog zamawiajgcego okreslony w zatgczniku nr 2 do siwz dla czesci
Il pkt. 1 nie zostat w ofercie przystepujgcego spetniony. 1zba pomineta w tym zakresie dowody
z kart katalogowych, czy tez wydrukéw ze stron internetowych z tego wzgledu, ze zamawiajgcy
wymagat, aby parametry wymagane przez niego byty potwierdzone ztozong probkg opatrzong
opisem w zakresie m.in. parametrow, wymogéw techniczno-uzytkowych odnoszacych sie do
poszczegodlnych kryteriéw i podkryteridow i stwierdzit, Zze jezeli wykonawca nie dotgczy do oferty
wskazanych wyzej probek i ich opiséow lub nie dotgczy choéby jednej wymaganej przez
zamawiajgcego prébki i opisu oraz prébki nie beda zgodne z opisem okreSlonym w
szczegbétowym opisie przedmiotu zamédwienia, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako
oferta, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci siwz. Skoro zatem z opisu na instrukcji obstugi i
opakowaniu zatgczonych do prébki jednoznacznie wynikato, ze wymdg wagowy nie zostat
spetniony, to zamawiajgcy byt zobligowany wtasnym siwz odrzucic¢ oferte, a nie dopusci¢ jej
do oceny ofert. W konsekwencji przyznana punktacja i dokonany wybor oferty
najkorzystniejszej byty wadliwe i nalezato nakazac¢ ich uniewaznienie i ponowne badanie i
ocene ofert, w tym odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z powodu sprzecznosci wagi oferowanej latarki z wymaganiem zamawiajgcego okreslonym w
zatgczniku nr 2 do siwz czesci lll pkt 1. Pozostate zarzuty nie potwierdzity sie. W zakresie
czasu pracy zamawiajgcy nie poczynit w siwz zadnych zastrzezen w jakich warunkach

powinien by¢ ten czas mierzony. Przystepujgcy podat, ze 69h 10 min. jest czasem pracy przy
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25% mocy i 32 Im. Jest to niewatpliwie wartos¢ spetniajgca minimalne wymaganie
zamawiajgcego opisane w pkt. 3 dla czesci lll w zatgczniku nr 2 do siwz. Rowniez w zakresie
tadowarki, to w ocenie Izby fadowarka moze tadowa¢ akumulatory, czyli element, ktéry jest
niezbedny do dziatania obu oferowanych latarek tak u odwotujgcego jak i u przystepujgcego.
U obu wykonawcow tadowarka jest urzgdzeniem oferowanym wraz z latarkg i ma mozliwosc
zasilania z sieci 230V jak i z pojazdu pozarniczego, a zamawiajgcy nie poczynit Zzadnych
wymagan dotyczgcych akumulatoréw i sposobu ich wspétdziatania z pozostatymi elementami
latarki. Bezsporne jest, ze odwotujgcy zaoferowat akumulator wbudowany, a przystepujacy 4
akumulatory wymienne, ktére zatgczyt do swojej oferty, a poniewaz zamawiajgcy wskazat, ze
prébki dotgczone do oferty wybranej jako najkorzystniejsza bedg przechowywane przez
zamawiajgcego przez okres 4 lat i stanowi¢ bedg materiat porownawczy w stosunku do
dostarczanych wyrobow w ramach realizacji umowy, to nie ma mozliwosci, aby wykonawca na
etapie realizacji umowy mogt dostarczy¢ latarki bez tadowarki czy akumulatoréw. Z tego
wzgledu te zarzuty Izba uznata za niepotwierdzone. Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczacego

mocy S$wiatta latarki, gdyz zostat on cofniety przez odwotujgcego Kadimex na rozprawie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego, podczas gdy wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a

co za tym idzie, winien zosta¢ wykluczany z udziatu w postepowaniu w zakresie czesci lll

Zarzut w ocenie Izby nie zostat udowodniony. Zarzut zostat oparty o przekonanie
odwotujgcego Kadimex, ze w formularzu ofertowym w pkt 3. Czeé¢ Il pkt. 2 przystepujgcy
podat wage hetmu wraz z latarkg i ostong na kark uwzgledniajgc wage latarki bez baterii.
Jednak tej tezy odwotujgcy nawet nie probowat wykazac. Przystepujgcy podnosit, ze wage
latarki bez baterii odnosit do wymagania zamawiajgcego dotyczgcego cech samej latarki.
Zamawiajgcy zas twierdzit, ze wediug niego w kryterium oceny ofert oceniat wage samego
hetmu bez latarki czy ostony. Odwotujgcy nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z
eksperymentu procesowego tj. ogledzin i zwazenia hetmu wraz z latarkg i ostong na kark w
wersji z latarkg z bateriami i w wersji z latarkg bez baterii. W tej sytuacji nie zostato
udowodnione, ze informacja o tym, ze hetm wraz z latarkg i ostong na kark ma wage 1, 899 kg
jest informacjg nieprawdziwa. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pozwala wykluczyé
wykonawce z postepowania pod warunkiem, ze informacje podane przez niego sg niezgodne
z rzeczywistym stanem faktycznym, a w ocenie Izby nie zostato jednoznacznie wykazane, ze
rzeczywisty stan faktyczny odbiega od informacji podanych przez przystepujgcego w jego
ofercie. Tym samym nie zostata w ocenie Izby wykazana pierwsza z przestanek koniecznych

do wykluczenia wykonawcy. Wykluczenie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy wymaga tgcznego
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zaistnienia informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, zawinienia wykonawcy co najmniej w
stopniu razgcego niedbalstwa oraz informacja niezgodna z rzeczywistoscig musi miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania. Brak wykazania ktérejkolwiek z przestanek z art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy nie pozwala na wykluczenie wykonawcy, a w tym konkretnym przypadku na

uwzglednienie postawionego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bfedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do
dokonania krytycznej analizy tresci oferty zlozonej przez Kaliskie Zaktady Przemystu
Terenowego, pomimo, iz tres¢ oferty jest sprzeczna siwz, skutkujgce koniecznoscig jej

odrzucenia zamiast wybierania jej jako oferty najkorzystniejszej;

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie |zby zamawiajgcy dysponowat dowodami zatgczonymi przez
przystepujgcego do probki, ktore pozwalaty mu na ustalenie, ze producent Ilatarki
zadeklarowat, iz waga latarki bez baterii wynosi 2509, a wiec przekracza warto$¢ maksymalng
wskazang w siwz. Zamawiajgcy nie dokonat zatem badania ofert z nalezytg starannoscia.
Gdyby takiej starannosci dotozyt nie dopuscitby oferty przystepujgcego do oceny ofert i nie
dokonat jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na niespetnianie wymogu

maksymalnej wagi latarki.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez btedne przyjecie, ze
zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest
uprawniony do wyboru jako oferty Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego pomimo ze

podlega ona odrzuceniu.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie |zby zamawiajgcy dysponowat dowodami zatgczonymi przez
przystepujgcego do probki, ktore pozwalaly mu na ustalenie, ze producent Iatarki
zadeklarowat, iz waga latarki bez baterii wynosi 2509, a wiec przekracza warto$¢ maksymailng
wskazang w siwz. Zamawiajagcy nie dokonat zatem badania ofert z nalezytg staranno$cia.
Gdyby takiej starannosci dotozyt nie dopuscitby oferty przystepujgcego do oceny ofert i nie
dokonat jej wyboru jako najkorzystniejsze;j.

Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
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przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na niespetnianie wymogu

maksymalnej wagi latarki.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1i art.
91 ust. 2 pkt 1 ustawy przez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze zignorowaé ustanowione przez siebie
kryteria cenowe i przyznac ofercie Kaliskie Zaktady Przemystu Terenowego punkty pomimo,
ze oferta ta jest sprzeczna z siwz;

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru Kaliskie
Zaktady Przemystu Terenowego oraz zaniechanie wyboru odwotujgcego KADIMEX S.A. w
zakresie czesci lll pomimo, ze oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych

w ramach postepowania

Zarzuty potwierdzity sie. W ocenie lzby zamawiajgcy dysponowat dowodami zatgczonymi
przez przystepujgcego do prébki, ktore pozwalaty mu na ustalenie, ze producent latarki
zadeklarowat, iz waga latarki bez baterii wynosi 250g, a wiec przekracza wartos¢ maksymalng
wskazang w siwz. Zamawiajgcy nie dokonat zatem badania ofert z nalezytg starannoscia.
Gdyby takiej starannosci dotozyt nie dopuscitby oferty przystepujgcego do oceny ofert i nie
dokonat jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na niespetnianie wymogu

maksymalnej wagi latarki.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §

5 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia zasgdzajgc zwrot kosztéw postepowania — wpiséw i kosztow
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zastepstwa prawnego od przystepujacego, ktéry wnidst sprzeciwy na rzecz obu odwotujgcych
sie w wysokos¢ odpowiednio 7 500zt. (wpis) i 3 600zt. (zastepstwo prawne), tgcznie po
11 100zt. dla kazdego z odwotujgcych. Co do odwotania Kadimex, to mimo oddalenia czesci
zarzutéw, wynik postepowania eliminuje przystepujgcego z szansy ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, co w ocenie Izby oznacza, ze przystepujgcy poniesie catkowitg

konsekwencje uwzglednienia odwotania.

Przewodniczacy: .........ccvvvnvncnnnn.
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