Sygn. akt: KIO 2301/18

WYROK
z dnia 22 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2018 r. przez
wykonawce: Mediso Polska Sp. z 0.0. 92-318 L6dz, Al. Pitsudskiego 133d

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Zaméwien Publicznych przy

Ministrze Zdrowia 02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155

przy udziale wykonawcy: Siemens Healthcare Sp. z o0.0. 03-821 Warszawa,
ul. Zupnicza 11, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokoéci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$céset ziotych zero groszy) obcigza odwotujgcego: Mediso Polska Sp. z o.0.
92-318 Lodz, Al. Pitsudskiego 133d, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Mediso Polska

Sp. 2 0.0. 92-318 L6dz, Al. Pitsudskiego 133d tytutem wpisu od odwotania;



2) zasadza od odwotujgcego: Mediso Polska Sp. z o0.0. 92-318 tédz,
Al. Pitsudskiego 133d na rzecz zamawiajgcego: Zakladu Zaméwien Publicznych
przy Ministrze Zdrowia 02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155 kwote w
wysokosci 3600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2301/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
02-326 Warszawa, Al. Jerozolimskie 155 prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w imieniu i na rzecz Szpitala
Pomorskiego w Gdyni i 10 wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinkag SPZOZ
w Bydgoszczy pn.. Dostawa Fabrycznie nowej aparatury medycznej: gamma kamera
SPECT-CT w liczbie 2 szt. - numer referencyjny: ZZP-165/18, zwane dalej: ,Postepowanie”
lub ,Zaméwienie”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych, wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) — dalej ,ustawa Pzp”.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2018/S 181-409449.



Mediso Polska Sp. z o0.0. 92-318 Loédz, Al. Pitsudskiego 133d (zwany dalej
,odwolujgcym”), dziatajgc na podstawie art 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, wnidést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego,
polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ"),
podczas gdy tres¢ oferty odwotujgcego odpowiadata tresci SIWZ oraz wyborze oferty
wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejsza, sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 7 ust.
1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego;

2) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Podnoszgc powyzsze wskazywal, ze zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2018 r.
dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w Postepowaniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym podat,
iz w druku cenowym oferty nie zostata podana cena catkowita brutto za wyposazenie
dodatkowe dla Szpitali Pomorskich w Gdyni oraz cena catkowita brutto za wyposazenie
dodatkowe dla 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikkg SPZOZ w Bydgoszczy.
W dniu 30 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Tymczasem w $wietle rozdzialu VI pkt 1.2.1 SIWZ przedmiotem zamowienia
w Postepowaniu jest dostawa fabrycznie nowej, nieuzywanej aparatury medycznej: Gamma
Kamery SPECT - CT w liczbie 2 sztuk wyprodukowanej w 2018 roku (...) jej instalacja,
uruchomienie oraz wszystkie czynnosci zwigzane z prawidtowym funkcjonowaniem
urzadzenia. Z kolei zgodnie z pkt 1.2.2 oraz 1.2.5 w rozdziale VI SIWZ oferowana aparatura
medyczna musi spetniaC wszystkie minimalne wymagane parametry techniczno
- eksploatacyjne i warunki graniczne okreslone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a

do oferty, za$ szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (parametry graniczne) zostat



okreslony w zatgczniku nr 2a do oferty, ktéry wypetniony musi zosta¢ dotgczony do arkusza
cenowego. W Swietle zatgcznika nr 2a do SIWZ wykonawca wytoniony w Postepowaniu
zobowigzany jest do zapewnienia, by oferowany przez niego przedmiot dostawy spetniat
obligatoryjne parametry techniczno - eksploatacyjne: ogélne wymagania dotyczgce
przedmiotu zamoéwienia (pkt 1 tabeli, ppkt 1-11); modut scyntygraficzny (pkt Il tabeli, ppkt 12 -
42); modut TK (ppkt 43-66); stacja akwizycyjna (pkt IV tabeli, ppkt 67 - 83); stanowiska
opisowe lekarskie (pkt V tabeli, ppkt 84 - 101): dodatkowe wymagania ogdlne (pkt VI, ppkt
102 -110); warunki serwisu gwarancyjnego (pkt VII, ppkt 111 - 118). Zatgcznik nr 2a do SIWZ
- ktory jest wytgcznym, jedynym i kompletnym opisem $wiadczenia wykonawcy - nie zawiera
w zadnym punkcie elementu ,wyposazenie dodatkowe". Co istotne, takze wszystkie elementy
wskazane w tymze zatgczniku nr 2a majg charakter ,obligatoryjny”, a nie ,dodatkowy". Z kolei
parametr ,dodatkowe wymagania ogélne" - ktére poprzez uzycie wyrazenia ,dodatkowe"
mogtyby sugerowac zbiezno$¢ z pozycjg z formularza ,wyposazenie dodatkowe" - w ogodle
nie odnosi sie do wyposazenia, a do ustug. Takiej pozycji jak ,wyposazenie dodatkowe" nie
przewiduje takze SIWZ, zatgcznik nr 2b do SIWZ - Specyfikacja ocenianych parametréw
techniczno - uzytkowych, jak réwniez zatgcznik nr 2c do SIWZ - Warunki serwisu
pogwarancyjnego. Co istotne, takze liczne wyjasnienia zamawiajgcego do tresci SIWZ,
udzielone na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, nie odnoszg sie do kwestii ,wyposazenia
dodatkowego". Tymczasem formularz ofertowy w pkt 1 ,Cena oferty” zawiera pozycje:
gamma kamera SPECT - CT; wyposazenie dodatkowe; koszty dostawy, transportu,
roztadunku, montazu, instalacji i uruchomienia nowej aparatury, ubezpieczenia, (m.in.
Ubezpieczenia aparatury w okresie pomiedzy dostawg a rozpoczeciem montazu), integracji
z systemami informatycznymi szpitala, szkolenn pracownikéw oraz uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie od wiasciwego organu (jezeli to konieczne) i innych kosztéw spetniajgcych
wymogi SIWZ - odpowiednio dla Szpitali Pomorskich w Gdyni oraz 10 Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w Bydgoszczy. Zgodnie z rozdziatem VI pkt 6.2 SIWZ, cena
oferty stanowi kwote wynagrodzenia ofertowego, jakg Wykonawca chce uzyskac
za wykonanie kazdego elementu przedmiotu zamodwienia, o ktérych mowa w dokumentaciji
przetargowej. Oznacza to, iz w cenie oferty Wykonawca miat obowigzek uwzgledni¢
wszystkie elementy wskazane w zatgczniku nr 2a do SIWZ. Odwotujgcy wypetniajgc
zatgcznik nr 2a wskazat, iz jego oferta spetnia wszelkie obligatoryjne elementy przedmiotu
zamowienia, w zfozonym przez siebie formularzu ofertowym wpisat odpowiednie kwoty
w pozycjach: gamma kamera SPECT - CT,; koszty dostawy, transportu, roztadunku i inne
koszty spetniajgce wymogi SIWZ oddzielnie dla kazdego ze szpitali. Poniewaz dokumentacja
przetargowa, w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, nie przewidywat odrebnego

zamowienia na ,wyposazenie dodatkowe" rubryka zostata niewypetniona, zas wszelkie



koszty zwigzane z dostawg gamma kamer, ktére odpowiadaty opisowi przedmiotu
zamowienia zawartego w zalgczniku nr 2a do SIWZ - zawarte zostaty w dwoch pozycjach
wyodrebnionych oddzielnie dla kazdego ze szpitali, tj. pozycji ,gamma kamera SPECT - CT"
oraz ,koszty dostawy, transportu, roztadunku (...) i inne koszty spetniajgce wymogi SIWZ".

W dalszej tresci odwotania wywodzit, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy zobowigzany jest do opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Powyzszy
obowigzek skutkuje tym, iz zamawiajgcy ma sporzadzi¢ opis przedmiotu zamowienia, tak aby
zakres Swiadczenia wykonawcy byt jasny i precyzyjny i pozwalat mu na oszacowanie oferty.
W Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,KIO") z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn.
akt KIO 18/18 ,Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia,
jest wigzaca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych”. Skoro opis przedmiotu zamowienia - sporzgdzony z uwzglednieniem
dyrektywy ptyngcej z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy hie
zawierat pozycji ,wyposazenie dodatkowe", zamawiajgcy nie moze zobowigzywac
Wykonawcy do wyceny takiej pozycji w formularzu ofertowym. Skoro obowigzek
jednoznacznego i  wyczerpujgcego  okreslenia  przedmiotu = zamodwienia  cigzy
na zamawiajgcym, Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla
przygotowania oferty u innych Zzrédet niz zamawiajgcy, a w szczegdlnosci w innych
materiatach niz w opracowanym przez niego opisie przedmiotu zaméwienia. Opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ zatem dokonany w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci, jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich
zakres zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a jednoczeénie aby mogli oni w sposob
prawidtowy dokona¢ wyceny ztozonych ofert (wyrok KIO z 27 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO
2649/11), zas opis przedmiotu zamowienia musi by¢ na tyle oczywisty i niebudzgcy zadnych
watpliwosci, by mogt stanowié podstawe do ztozenia przez zainteresowane podmioty ofert
(wyrok KIO z 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1556/11). Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu ,opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia musi mie¢ tylko jedno znaczenie (musi byc¢
rozumiany jednakowo przez wszystkich zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia) i nie moze budzi¢ watpliwosci. Wymagania zawarte w opisie przedmiotu
zamowienia sg wigzgce dla wykonawcow i zamawiajgcego, ktory jest obowigzany precyzyjnie
opisa¢ przedmiot zamowienia. Jesli nie zrobi tego zgodnie z art. 29-31, nie moze powotywac
sie na niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamoOwienia z jego opisem zawartym

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (tak wyrok KIO z 24 sierpnia 2011 r., sygn.



akt KIO 1709/11).” - (Edmund Nowicki, Prawo zaméwien publicznych, komentarz). Opisanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, dokonane w zatgczniku nr 2a
do SIWZ umozliwito odwotujgcemu bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretaciji
zidentyfikowanie, z jakich elementéw sktada sie zamowienie, co bedzie konieczne
i niezbedne do jego realizacji, jak rowniez pozwala obliczy¢ cene oferty zgodnie z opisem
sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w SIWZ. Bez watpienia opis przedmiotu
zamoOwienia, wynikajgcy z zatgcznika nr 2a do SIWZ zostat sporzadzony w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci odwotujgcego i wyceniony zgodnie z VI pkt 6.2 SIWZ,
zgodnie z ktérym cena oferty stanowi kwote wynagrodzenia ofertowego, jakg Wykonawca
chce uzyska¢ za wykonanie kazdego elementu przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa
w dokumentacji przetargowej. Stad tez uzna¢ nalezy, ze rubryka wynikajgca z formularza
ofertowego ,wyposazenie dodatkowe" - jako nieznajdujgca odzwierciedlenia w opisie
przedmiotu zaméwienia - nie powinna by¢ uwzgledniania w wycenie oferty i wypetniana przez
wykonawcow. Co istotne takze pozycja formularza ofertowego ,wyposazenie dodatkowe"
- w odroznieniu od pozycji ,koszty dostawy, transportu, roztadunku (...) i inne koszty
spetniajgce wymogi SIWZ" - ogdlnie nie zawiera odniesienia do konkretnej pozycji SIWZ,
a w szczegolnosci OPZ. Co wiecej to wiasnie pozycja ,inne koszty spetniajgce wymogi SIWZ"
stanowi katalog otwarty obejmujgcy wszelkie inne koszty, ktére odpowiadajg pozycjom
wymienionym w zatgczniku nr 2a do SIWZ, ale ktére nie zostalty wyraznie wymienione
w innych pozycjach formularza. Tymczasem, zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego
uznajac, ze brak wskazania kwoty w pozycji ,wyposazenie dodatkowe" w formularzu
ofertowym powoduje, ze oferta ta jest sprzeczna z SIWZ. Takie dziatanie ze strony
zamawiajgcegdo jest nieuzasadnione.

W dalszej czesci odwotujgcy wskazywat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
z ktérego wynika w jakich przypadkach dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 34/18; wyrok
KIO z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2698/17 oraz Wyrok KIO z dnia 2 stycznia 2018
r., sygn. akt KIO 2651/17 stwierdzajgc w konkluzji, ze przestanki do odrzucenia jego oferty
nie zachodzity. Oferta odwotujgcego nie jest sprzeczna lub niezgodna z opisem przedmiotu
zamoOwienia, gdyz obejmuje ona wszelkie koszty i pozycje wskazane w tym opisie.
Zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ oczekiwania co do zobowigzania wykonawcy
do zapewnienia ,wyposazenia dodatkowego" i nie opisat jego zakresu i rozmiaru. Istothym
jest takze fakt, ze oferta podlega odrzuceniu jedynie w przypadku niezgodnosci jej tresci
z SIWZ, a nie w przypadku niezgodnosci jej formy z wymaganiami SIWZ - wszelkiego rodzaju
wzory tabel, wykresow itp. mogag by¢ zmieniane przez wykonawcow, o ile tylko bedg w nich

zawarte wymagane przez zamawiajgcego informacje (tak: Skubiszak - Kalinowska Irena,



Wiktorowska Ewa, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz). Tabela nr 1 zawarta
w formularzu ofertowym odwotujgcego zawiera wycene wszelkich obligatoryjnych elementow
wymienionych w zatgczniku nr 2a do SIWZ. Wobec powyzszego uznaé nalezy,
ze to formularz oferty opracowany przez zamawiajgcego zawiera pozycje nieznang opisowi
przedmiotu zamowienia, niewypeinienie ktorej stato sie podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy bowiem w ogdle nie przewidziat w SIWZ zaméwienia
na ,wyposazenie dodatkowe", tym samym nieuprawnione bylo zgdanie od Wykonawcéw
wypetnienia tej pozycji formularza. Takie dziatanie Zamawiajgcego skutkuje tym, iz jedynym
zrodtem zobowigzania Wykonawcy do Swiadczenia ,wyposazenia dodatkowego" jest tabelka
formularza ofertowego, a nie opis przedmiotu zamowienia. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
ze to SIWZ jest obarczona btedem, gdyz istnieje sprzecznosé pomiedzy trescig i zakresem
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcego z opisu przedmiotu zamowienia a formularzem
ofertowym, gdyz w tym ostatnim przewidziany zostat zakres Swiadczenia niewynikajgcy
z opisu przedmiotu zaméwienia. Jezeli nawet Zamawiajgcy oczekiwat, ze w pozycji tej kazdy
wykonawca uwzgledni okreslone koszty wynikajace z zatgcznika nr 2a do SIWZ ale nieobjete
pozostatymi pozycjami formularza ofertowego, powinien wskaza¢ wykonawcom sposob
wypetnienia formularza i grupowania poszczegolnych kosztéw w odrebne rubryki. Skoro tego
nie uczynit, nie moze oczekiwa¢ od Wykonawcéw ze bedg doszukiwac sie oni znaczenia
wyrazen uzytych w formularzu ofertowym. W konsekwencji nie moze wywodzi¢ negatywnych
konsekwencji w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry wypetnit formularz dziatajgc
w dobrej wierze, ze opis przedmiotu zamowienia jest kompletny. Trudno oczekiwac, iz kazdy
wykonawca jednakowo zrozumiatby jaka byta faktyczna intencja i zamiar zamawiajgcego
przy formutowaniu wzoru formularza ofertowego, skoro pojawita sie w nim pozycja nieznana
opisowi przedmiotu zamowienia. To powoduje, ze wyrazenie ,wyposazenie dodatkowe" moze
by¢ roznie interpretowane przez dwoéch réznych wykonawcow, co potwierdza wynik
Postepowania, a co jest sytuacjg niedopuszczalna na gruncie ustawy Pzp. Ugruntowane
stanowisko w orzecznictwie i doktrynie nie pozostawia watpliwoéci, ze wszelkie watpliwosci
i niejasnodci wynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia obarczajg
Zamawiajgcego (tak w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt VIII Ga 554/17).

W konkluzji stwierdzit, ze czynnos¢ zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
odwotujgcego, jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, stanowi naruszenie art. 82 ust. 3 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro zamawiajacy poprzez takie uksztattowanie zapiséw SIWZ,
ktora jest wewnetrznie niespojna i sprzeczna, doprowadzit do sytuacji w ktorej uznat,
ze interpretacja formularza ofertowego dokonana przez jednego z oferentéw jest bardziej

wiasciwa dopuscit sie tym samym naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem



nie wskazat jasnych i precyzyjnych regut prawidtowej interpretacji wprowadzonych
w formularzu ofertowym wyrazen. W konsekwencji nieuprawniony byt wybor oferty
wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.0.

Zamawiajgcy, w dniu 8 listopada 2018 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 9 listopada 2018 r. wykonawca:
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 (dalej ,przystepujacy”),
zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2018 r., ztozyt pisemng odpowiedz na odwofanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie w catosci.

W tredci ztozonego pisma procesowego podnosit, ze zgodnie z SIWZ zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca podat cene za: wyposazenie dodatkowe dla Szpitala Pomorskiego
w Gdyni oraz wyposazenie dodatkowe dla 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg
SPZ0OZ w Bydgoszczy. Brak wskazania tej ceny w Formularzu oferty, ze wskazaniem ze jest
ona zawarta w innym elemencie, jest odmowg podania niezbednej tresci oferty. Podnosit, ze
wynikiem postepowania majg by¢é dwie osobne umowy, kazdy z osrodkow do ktdérego bedzie
dostarczany sprzet bedzie umowe tg zawierat osobno z wybranym w postepowaniu
wykonawcg. Zwracat uwage, ze przedmiotem kazdej umowy jest indywidualnie dobrany
sprzet, ktorego wartos¢ jest inna. Odwotujgcy, nie podajgc ceny za wyposazenie dodatkowe
uniemozliwit rozliczenie umowy, dajgc sobie jednocze$nie mozliwos¢é zanizania lub
zawyzania wartosci poszczegolnych elementéw wiasciwych dla danego szpitala.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze kazdy z wykonawcéw skfadajgcych oferte winien,
w Formularzu oferty, poda¢ nastepujgce elementy sktadajgce sie na cene: koszt dwodch
gamma kamer; wartos¢ wyposazenia dodatkowego dla Szpitala Pomorskiego w Gdyni; koszt
dostawy, transportu, roztadunku, montazu, instalacji i uruchomienia nowej aparatury (...)
i innych Kkosztow spetniajgcych wymogi SIWZ dla Szpitala Pomorskiego w Gdyni;
wyposazenie dodatkowe dla 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikag SPZOZ
w Bydgoszczy; koszt dostawy, transportu, roztadunku, montazu, instalacji i uruchomienia
nowej aparatury (...) i innych kosztéw spetniajacych wymogi SIWZ dla 10 Wojskowego
Szpitala Klinicznego z Poliklinika SPZOZ w Bydgoszczy a takze tgczng cene catkowitg
za realizacje zamdwienia. Odwotujgcy, samowolnie, wykreslit (wpisujgc znak ,X”) rubryki
wyposazenie dodatkowe, wskazujgc nastepnie, ze cena za te elementy jest wliczona w cene
urzadzenia.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy zrozumiat wymagania SIWZ w tym zakresie,

o czym $wiadczy z jednej strony fakt, iz w innym postepowaniu ogtoszonym przez



zamawiajgcego (znak ZZP-175/18), na tozsamy przedmiot zamodwienia i przy analogicznym
wzorze Formularza ofertowego — podat réwniez ceny za wyposazenie dodatkowe a ponadto
okolicznosé, ze nie kwestionowat on zapisow SIWZ w tym zakresie na etapie przed
ztozeniem oferty. Brak podania ceny za ten element $wiadczy, w ocenie zamawiajgcego,
0 odmowie ztozenia przez odwotujgcego oferty zgodnej z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgadza sie rowniez z odwotujgcym, iz z tresci zatgcznika nr 2a
do SIWZ nie wynikato, ktére elementy stanowig wyposazenie dodatkowe. Zamawiajgcy
opisat te elementy poprzez dopisanie do danej pozycji, w nawiasie, wskazania na osrodek
medyczny dla ktérego wyposazenie dodatkowe jest przeznaczone (np. ,tylko dla WSKzP”
w poz. 82), w niektérych przypadkach z podaniem liczby (np. ,dla SP — 3" w poz. 86).
Rozréznienie to znalazto nastepnie odzwierciedlenie w tresci Formularza ofertowego,
w ktérym zamawiajgcy wyodrebnit dwie oddzielne pozycje dotyczace wyposazenia
dodatkowego dla dwéch o$rodkow.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w ofercie wybranego wykonawcy: Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. cena zostata podana w sposob prawidtowy, z uwzglednieniem cen za wyposazenie
dodatkowe dla obu osrodkow. Stad nie mozna zamawiajgcemu stawia¢ zarzutu, ze dokonat

wyboru oferty w tym postepowaniu w sposéb nieprawidtowy.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescia oferty odwotujacego i przystepujacego, trescia pisma informujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty odwolujacego w postepowaniu,
zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszlta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie,
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwofania,
W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. Jego oferta opiewa na nizszg cene niz oferta ztozona przez przystepujacego,
wobec czego uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i ponowna ocena

pozwoli mu na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdélnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, tresci oferty odwotujgcego i przystepujgcego, tresci pism
informujgcych o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego, akta sprawy odwotawczej o sygn.
akt KIO 1996/18 i KIO 1997/18, zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego ktory przekazat czes¢
dokumentacji w niniejszym postepowaniu oraz dopuscita dowod ziozony przez

przystepujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w SIWZ jest
dostawa fabrycznie nowej, nieuzywanej aparatury (w liczbie 2 sztuk), wyprodukowanej
w 2018 roku, pochodzacej z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta na terenie Polski
lub Unii Europejskiej, nieobcigzonej prawami osob trzecich, jej instalacja, uruchomienie oraz
wszystkie czynnosci zwigzane z prawidtowym funkcjonowaniem urzgdzenia. Oferowana
aparatura medyczna musi spetnia¢ wszystkie minimalne wymagane parametry techniczno -
eksploatacyjne i warunki graniczne okreslone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a
do oferty. Zgodnie z Rozdziatem | — Opis sposobu przygotowania oferty, pkt 7 SIWZ
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ztozyt oferte na (bgdz w formie) formularzu ,oferta”.
Wykonawcy nie wolno dokonywac¢ zadnych zmian merytorycznych we wzorze formularza
,oferta”, opracowanym przez zamawiajgcego i zamieszczonym wraz z niniejszg SIWZ

na stronie internetowej zamawiajgcego pod adresem: www.zzpprzymz.pl. Jednoczesnie,

zgodnie z opisem w Rozdziale VI — Uszczegdtowienie przedmiotu zamdwienia i obowigzkdw
wykonawcy niniejsze Postepowanie realizowane jest w ramach zadan Narodowego
Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych pn. ,Doposazanie zaktadéw radioterapii
w Polsce” w 2018 r. Ponadto w Rozdziale VI pkt 6 — Cena oferty zamawiajgcy zapisat,
ze Warto$¢ oferty stanowi cena catkowita brutto za cato$¢ przedmiotu zamédwienia (wyrazona
do 2 miejsc po przecinku). Cena oferty za$ stanowi kwote wynagrodzenia ofertowego, jaka
Wykonawca chce uzyskaC za wykonanie kazdego elementu przedmiotu zamowienia,
o ktérych mowa w dokumentacji przetargowej. Wykonawca powinien przewidzie¢ wszystkie

koszty skalkulowane z nalezytg starannoscig i okoliczno$ci, ktére towarzyszg lub moga
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towarzyszy¢ wykonaniu tego zamowienia i ktére sg konieczne dla prawidtowej realizacji tego
zamowienia.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowity Ogdélne warunki umowy, zgodnie z §1 wykonawca
zobowigzywat sie do dostarczenia sprzetu, zgodnie ze ztozong ofertg, za$ oferta miata zostaé
zalgczona do niniejszej umowy. Formularz oferty stanowit zatgcznik nr 2 do SIWZ
i przewidywat (po zmianach w formularzu opublikowanych, zgodnie z informacjg zawartg
na stronie internetowej zamawiajgcego, dokonanych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.),
ze wykonawca wskaze cene ofertowg podajgc takie elementy sktadajgce sie na warto$é
przedmiotu zamowienia: gamma kamera SPECT — CT szt. 2 (wiersz 1); wyposazenie
dodatkowe dla Szpitali Pomorskich w Gdyni (wiersz 2); koszty dostawy, transportu,
roztadunku, montazu, instalacji i uruchomienia nowej aparatury, ubezpieczenia,
(m.in. ubezpieczenia aparatury w okresie pomiedzy dostawg, a rozpoczeciem montazu),
integracji z systemami informatycznymi szpitala, szkolenn pracownikdw oraz uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie od wiasciwego organu (jezeli to konieczne) i innych kosztow
spetniajgcych wymogi SIWZ dla Szpitali Pomorskich w Gdyni (wiersz 3); wyposazenie
dodatkowe dla 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w Bydgoszczy
(wiersz 4); Koszty dostawy, transportu, roztadunku, montazu, instalacji i uruchomienia nowej
aparatury, ubezpieczenia, (m.in. ubezpieczenia aparatury w okresie pomiedzy dostawa,
a rozpoczeciem montazu), integracji z systemami informatycznymi szpitala, szkolen
pracownikéw oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie od wtasciwego organu (jezeli to
konieczne) i innych kosztow spetniajgcych wymogi SIWZ dla 10 Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w Bydgoszczy (wiersz 5). Izba ustalita réwniez, ze formularz
oferty w pierwotnym brzmieniu nie przewidywat koniecznosci podania kwot za wyposazenie
dodatkowe (wiersz 2 i 4 powyzej).

Odwotujgcy, sktadajgc oferte w postepowaniu, wypetniajgc formularz oferty, w pkt 1
— Cena oferty podat cene brutto za dostawe sprzetu (wiersz 1), wpisat ,X” w kolumnie cena
jednostkowa w wierszu 2 i 4 oraz podat cene w wierszu ,koszty dostawy ...” w wierszu 3 i 5.

Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy, pismem z 29 pazdziernika 2018 r.,
poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w Postepowaniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym
podat, iz w druku cenowym oferty nie zostata podana cena catkowita brutto za wyposazenie
dodatkowe dla Szpitali Pomorskich w Gdyni oraz cena catkowita brutto za wyposazenie
dodatkowe dla 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w Bydgoszczy.
W dniu 30 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Siemens Healthcare

sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
SIWZ oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez wybdr oferty wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0. pomimo, Ze oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza, sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu.

Artykut 7 ust. 1 ustawy Pzp zawiera naczelng regute prowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego i stanowi, ze "zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci." Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamoéwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Tresc¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ (art. 91 ust.
1 ustawy Pzp).

Dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z kolei
zgodnie z art. 87 ust 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcy nastepujgce
omyiki: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie powyzszych przepisow,
wskazywat ze w jego ocenie ztozona oferta spetniala wymagania zamawiajgcego opisane
w zatgczniku nr 2a do SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia pod wzgledem oferowanych
parametrow techniczno-eksploatacyjnych sprzetu a zatem przedmiot $wiadczenia
wykonawcy jest zgodny z wymaganiami SIWZ. Wywodzit, ze zamawiajgcy sporzadzit opis
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci odwotujgcego i
uczynit to w taki sposéb, ze rubryka z formularza ofertowego ,wyposazenie dodatkowe”, jako

nieznajdujgca odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamowienia, nie powinna by¢
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uwzgledniana przez wykonawcow skfadajgcych oferte a w konsekwencji brak jej wypetnienia
przez odwotujgcego nie powinien skutkowaé¢ sankcjg w postaci odrzucenia jego oferty. Skoro
zamawiajgcy nie wyspecyfikowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wyposazenie
dodatkowe” i nie wskazat jakie elementy nalezy skalkulowaé w tych pozycjach (dla o$rodkéw
do ktorych dostarczany bedzie sprzet), nie miat podstaw wymaga¢ aby odwotujacy
w okreslonych sposob przygotowat formularz oferty. Prawidtowo zatem, w sposéb
odzwierciedlajgcy zadania zamawiajgcego, przygotowat formularz oferty, kalkulujgc
oddzielnie cene sprzetu oraz odrebnie (w innej pozycji) wszystkie pozostate elementy
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia a wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia
— zatgcznik nr 2a do SIWZ.

Izba, rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, nie podzielita argumentacji odwotujgcego
z nastepujgcych powoddéw. Nalezy zauwazyé, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to tzw. kwestie "merytoryczne", a zatem
dotyczgce sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie lub tez te, ktére polegajg na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty
W sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania co
do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy).Do kwestii formalnych mozna zaliczy¢ takie
wymagania co do sposobu sporzgdzenia i przedstawienia oferty jak wyglad i liczba
formularzy (ale juz nie tres¢ zawartych w nich o$wiadczen), numeracja stron, spis tresci itp.
Natomiast do kwestii "merytorycznych" zaliczy¢é nalezy opisanie i potwierdzenie
zobowigzania/ swiadczenia ofertowego, w tym miedzy innymi sposob obliczenia i wyrazenia
ceny, tzn. co wykonawca ma w niej ujg¢ i w jaki sposob jg przedstawi¢ w formularzu
ofertowym/ cenowym lub tez jakie elementy uwzgledni¢ w danej pozycji formularza.
Niedopetnienie tych wymogow réwniez stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy przewidziat cene ryczattowag za realizacje
zamowienia, jednakze dokonat podziatu tej ceny, zadajgc od wykonawcow sktadajgcych
oferte wyszczegdlnienia oddzielnie: kosztéw sprzetu, wyposazenia dodatkowego oraz
odrebnie skalkulowania kosztoéw dostawy i innych, sktadajgcych sie na opis przedmiotu
zamowienia. Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym, ze nawet przy cenie ryczattowej podziat
taki moze byc istotny. Miato to miejsce i w tym przypadku, albowiem postepowanie niniejsze
realizowane jest w ramach zadan narodowego programu zwalczania choréb nowotworowych
(czemu dat wyraz w treSci SIWZ) a z zasad dofinansowania wynika, ze refundowane
sg jedynie koszty sprzetu (w tym miesci sie tez wyposazenie dodatkowe), zas pozostate
koszty ponoszone sg przez same osrodki. Stad celem zamawiajgcego, dokonujgcego

podziatu ceny na poszczegolne elementy, byta che¢ pozyskania dofinansowania w jak
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najwiekszym zakresie. Zamawiajgcy, biorgc te kwestie pod uwage dokonat zmiany
w formularzu oferty w tym zakresie, zmieniajgc tres¢ SIWZ i publikujgc nowy wzér formularza
na swojej stronie internetowej. Niezaleznie jednak od argumentacji podnoszonej przez
zamawiajgcego co do przyczyn dla ktérych zamawiajgcy zazagdat przedstawienia ceny
w dany sposob, jesli zazadat tego w SIWZ, sporzadzajgc tabele w formularzu ofertowym,
nalezy jego wymaganie spetni¢. Oferta Wykonawcy, ktory wymogom tym nie sprosta, winna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. pkt 2 ustawy Pzp.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu byto, ze zamawiajgcy sporzadzit formularz
ofertowy zawierajgcy tabele wyceny obejmujacy trzy osobne pozycje. W SIWZ zastrzegt,
ze wykonawcy nie wolno dokonywa¢ w tym formularzu zadnych zmian merytorycznych,
w punkcie SIWZ — cena oferty wskazal, Zze stanowi ona kwote wynagrodzenia jaka
wykonawca chce uzyska¢ za wykonanie kazdego elementu przedmiotu zamowienia,
elementy te z kolei wyspecyfikowat w Formularzu. Bezspornym jest réwniez, ze przedmiot
zamowienia miat by¢ dostarczony do dwoch roznych osrodkow i niektore z elementow
sktadajgcych sie na zamowienie dla jednego osrodka roznity sie od przedmiotu zamowienia
dla osrodka drugiego, w zakresie w jakim sprzet zamawiany byt z elementami dodatkowymi.
Zamawiajacy dat temu wyraz w tresci zatgcznika nr 2a w taki sposob, ze wskazat rdznice
w wyposazeniu (poprzez dopisanie w danych pozycjach np. ,dla 10 WSKzP” lub ,dla SP”
czy tez ,tylko dla”) a zatem wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia mogt te
réznice w sposob fatwy wychwycié. Zamawiajgcy nie uzyt wprawdzie w zatgczniku
sformutowania wyposazenie dodatkowe, nie sprecyzowat takze, ze wykonawca wszystkie te
elementy winien skalkulowa¢ w wierszu 2 (dla Szpitali Pomorskich w Gdyni) i wierszu 4 (dla
10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikag SPZOZ w Bydgoszczy), jednakze poprzez
wskazanie réznic w zapotrzebowaniu co do skaneréw i licencji dla tych dwéch osrodkow dat
wyraz jakie elementy bedg dodatkowymi w odniesieniu do zamawianych urzgdzen. W ocenie
Izby oznaczato to jednoznaczne polecenie dla wykonawcdw, ze nalezato wzig¢ pod uwage
roznice w wyposazeniu dodatkowym dla kazdego z zamawianych urzgdzen, odrebnie dla
kazdego z osrodkéw, kazdg z tych pozycji nalezato skalkulowa¢ biorgc pod uwage te roznice,
wplywajgce niewatpliwie na cene oferty oraz, ze kazdg nalezato wyceni¢ osobno. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy de facto sam nie wie jakie pozycje wycenit
w wierszu ,wyposazenie dodatkowe” przystepujgcy, albowiem nie sformutowat w tym
zakresie jednoznacznych wytycznych. W ocenie Izby wskazanie w zatgczniku nr 2a jakie
elementy przypisane sg do jednego czy drugiego urzgdzenia bezsprzecznie decydowato, ze
elementy te nalezy skalkulowa¢ w formularzu oferty, w pozycji wyposazenie dodatkowe,
odrebnie dla danego osrodka. Tym samym, w ocenie lzby, wykonawca nie mogt

samodzielnie zmodyfikowaé tabeli formularza ofertowego nie podajgc w niej cen w pozycji
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~wyposazenie dodatkowe”, podejmujac samodzielnie decyzje o "przeniesieniu" kosztu do
innej pozycji, gdyz jest to jawnie sprzeczne z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w
SIWZ.

Izba nie moze réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego, ze z tresci
ztozonego przez niego formularza cenowego wynika, ze w cenie oferty zawart wszystkie
elementy sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia opisany w zatgczniku nr 2a do SIWZ.
W istocie jest bowiem tak, Zze nie wiadomo czy wykreslajac pozycje ,wyposazenie
dodatkowe” dla jednego i drugiego osrodka i nie wskazujgc ceny za realizacje danego (ale
istotnego) elementu zamowienia zadeklarowat wykonanie catego przedmiotu zaméwienia.
W szczegdlnosci nie sposéb wywiesé, ze wszystkie elementy zamdwienia, poza dostawg
sprzetu, zostaty skalkulowane w pozycji 3 i 5 formularza oferty. W samej treSci formularza
cenowego nie sposob rowniez znalez¢ oswiadczenia, ze wszystkie elementy skfadajgce sie
na przedmiot zaméwienia zostaty ujete w cenie oferty, a jesli tak, to w jakiej pozycji zostaty
przewidziane koszty wyposazenia dodatkowego.

W ocenie Izby wycena oferty niewatpliwie stanowi tres¢ oferty, o duzym znaczeniu
merytorycznym, okres$lajgca istotny element swiadczenia wykonawcy, podlegajgcg dyspozyciji
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym niezgodnos¢ wyceny
z wymaganiami SIWZ stanowi podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej z jej trescia.
Znaczenia tej wyceny dla tresci ztozonej oferty nie da sie w zaden sposéb poréwnac z takim
uchybieniem formalnym jak brak numeracji stron czy niemoznos¢ zdekompletowania oferty,

co probowat czyni¢ odwotujacy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy:
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