Sygn. akt:  KIO 1142/14

WYROK
z dnia 18 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2014 r.
przez wykonawcow wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Orange
Polska S.A. w Warszawie (02-326), Al. Jerozolimskie 160 oraz Integrated
Solutions sp. z 0.0. w Warszawie (01-230), ul. Skierniewicka 10a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
(00-844), ul. Grzybowska 80/82

przy udziale wykonawcy: GTS Poland sp. z 0.0. w Warszawie (02-674), ul. Marynarska 15
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Orange Polska S.A. w Warszawie oraz Integrated Solutions sp. z 0.0.
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Orange
Polska S.A. w Warszawie oraz Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1142/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug kolokacji, polegajgcych na udostepnieniu i
utrzymaniu w stanie czynnym pomieszczen lub ich czesci i infrastruktury technicznej centrow
przetwarzania danych (serwerowni) na potrzeby umieszczania i zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania weztéw ISOK -KZGW (WK) oraz Centrum Zapasowego (CZ) systemu ISOK
nalezgcych do zamawiajgcego i stanowigcych centrum przetwarzania danych (serwerownie)’
zostato wszczete przez Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej w Warszawie, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawag Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2014/S 050-083904) w dniu 12 marca 2014 r.

W dniu 5 czerwca 2014 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Orange Polska S.A. w Warszawie oraz Integrated
Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, zwani dalej tgcznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty

ztozonej przez wykonawce GTS Poland sp. z 0.0., a w konsekwencji wobec czynnosci

uznania tej oferty za najkorzystniejszg. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu ,naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GTS Poland sp. z o.0.
jako zawierajgcej razgco niskg cene,

2) art. 90 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy, poprzez uznanie, ze wyjasnienia GTS Poland sp. z o.0.
potwierdzajg, ze cena oferty tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

3) art. 89 wust. 1 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GTS

Poland sp. z o.0., ktdrej ztoZzenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej przez GTS Poland sp. z 0.0.



W dniu 9 czerwca 2014 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego doreczyt Prezesowi lzy wykonawca GTS Poland sp. z o.o.
w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos$c
z oryginatem, jak réwniez dokumenty przedstawione Izbie w toku postepowania

odwotawczego.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ — ,,Szczegdétowym opisie
przedmiotu zamowienia” (SOPZ). W tresci tego dokumentu przedmiot zamdwienia zostat
podzielony na dwie czesci (przy czym w pkt 3.5 SIWZ Zamawiajgcy oswiadczyt,
iz nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych): ,Cze$c | Centrum Zapasowe systemu ISOK
(CZ)" oraz ,Czes$c¢ Il Wezet ISOK-KZGW systemu ISOK (WK)’. Dla kazdej z czesci
Zamawiajgcy okreslit odrebne wymagania co do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci
co do pomieszczen, zapewnienia tgczy internetowych, mocy elektrycznej, mocy chtodnicze;.
Sformutowat réwniez wymagania wtasciwe tylko dla jednej z czesci, takie jak obowigzek

zapewnienia w ramach czesci Il aktywnych urzadzen sieciowych.

Zgodnie z pkt 4 SIWZ ,termin wykonania zamowienia rozpocznie sie w dniu zawarcia umowy
Z wykonawcg, a zakonczy sie w dniu 31 grudnia 2014 r.” — okres ten w kazdym z wzorow
umowy, w § 3 ust. 1 (zatgczniki nr 7 i 8 do SIWZ — sporzadzone odrebnie dla kazdej
z czedci) okreslony zostat mianem ,okresu podstawowego’. Jednoczesnie w przypadku
kazdej z umow, w § 3 ust. 2, Zamawiajgcy przewidziat ,okres opcjonalny’, tj. wydtuzenie
czasu realizacji przedmiotu umowy do maksymalnie 60 miesiecy po uptywie okresu



podstawowego (zgodnie z § 2 wust. 5 pkt 1) — pie¢ nastepujgcych po sobie

dwunastomiesiecznych okresow).

W pkt 14.1 SIWZ ,Ceny abonamentu miesiecznego okresu podstawowego i abonamentu
miesiecznego okresu opcjonalnego okreslone przez Wykonawce w formularzu ofertowym
muszg uwzglednia¢ koszty wykonania przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych
w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz wszelkie inne koszty
Sktadajgce sie na realizacje zamowienia z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug VAT,
innych optat i podatkéw oraz ewentualnych rabatdw i upustow.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Wzdr formularza ofertowego” Zamawiajacy oczekiwat
od wykonawcédw podania mu m.in. odrebnie dla kazdej z czesci cen abonamentu

miesiecznego odpowiednio za okres podstawowy i za okres opcjonalny.

Zgodnie z pkt 13 SIWZ, ktérego treSC zostata ustalona ostatecznie pismem
z dnia 24 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy miat dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w oparciu o odrebne poréwnanie zaoferowanych mu cen za okres podstawowy i za okres

opcjonalny.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 16 maja 2014 r. Przed jego uptywem dwédch
wykonawcow ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty — Odwotujacy i Przystepujacy.
Przystepujacy zaoferowat zamawiajacemu nastepujgce ceny abonamentéw miesiecznych:
22 119.09 zt (czes¢ |, okres podstawowy), 25 283,27 zt (czes¢ |, okres opcjonalny),
29 142,14 zt (czes¢ Il, okres podstawowy), 34 938,40 zt (czesc¢ Il, okres opcjonalny),
Odwotujgcy zas odpowiednio: 53 744,22 zt (czes¢ |, okres podstawowy), 60 754,58 zt (czes¢
|, okres opcjonalny), 82 682,91 zt (czes¢ Il, okres podstawowy), 43 384,88 zt (czesc I, okres
opcjonalny).

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie zamdwienia

zamierzat przeznaczy¢ kwote 1 276 000 zt.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ,obalajgcych zarzut
razgco niskiej ceny’.

Przystepujacy w odpowiedzi na powotane wezwanie ztozyt swe wyjasnienia zawarte
w pismie z dnia 26 maja 2014 r. i zatagczonej do niego kalkulacji kosztéw — wskazujgc

na wiekszg czes¢ pisma (majacg zawiera¢ uzasadnienie zaoferowania cen na okreslonym



poziomie), jak na catg zatgczong do pisma kalkulacje, Przystepujacy oswiadczyt, iz ich tres¢
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy uznat przedstawione mu wyjasnienia za wystarczajgce i uznat ztozong

przez Przystepujgcego oferte za najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidést odwotanie. Jego zdaniem Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznat, iz zaoferowana przez Przystepujgcego cena zagwarantuje pokrycie
wszystkich kosztdéw, ktérych poniesienie jest niezbedne do prawidtowego swiadczenia ustugi.
Wskazat on w uzasadnieniu odwotania na dokonane przez siebie wyliczenia, z ktérych,
jego zdaniem, wynikato, ze zaoferowane przez Przystepujacego ceny nie gwarantujg
pokrycia samych tylko kosztéw energii elekirycznej. Zauwazat przy tym, ze koszty te
nie sg jedynymi, ktére wykonawcy zobowigzani byli zgodnie z SIWZ uwzgledni¢
w przeprowadzonej przez siebie kalkulacji — wskazywat tu na koniecznos¢ zestawienia
dedykowanych tgczy do internetu oraz do transmisji danych, koszt dzierzawy powierzchni,
czy tez na koniecznos$¢ zapewnienia w ramach czesci |l aktywnych urzadzen sieciowych.
Podnosit, iz z racji objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego
tresci przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnien, nie mégt sie on odnies¢ do ich tresci,
nie mniej jednak twierdzit, Ze przedstawione przez niego argumenty pozwalajg z duzym
prawdopodobienstwem  przyja¢, Zze wyjasniania zlozone przez Przystepujgcego
nie sg wystarczajgce, a tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty
ztozonej przez  Przystepujgcego. Uwzgledniajgc  powyzsze  twierdzit  rowniez,
ze w rozpoznawanej sprawie istniejg podstawy do tego, aby stwierdzi¢, ze Przystepujacy
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2009 r. Nr 201
poz. 1540), co rébwniez rodzito po stronie Zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego =zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.



Dla rozstrzygniecia istotnym byto to, jaki w sprawie byt rozktad ciezaru dowodu miedzy
Stronami. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121), zwanej dalej kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Analogiczng regulacje zawiera przepis
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdw,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie, jak to zostato ustalone, Zamawiajgcy uznat oferte ziozong
przez Przystepujacego za najkorzystniejszg sposréd wszystkich ztozonych mu ofert. Wyboru
tego dokonat po przeprowadzeniu postepowania opisanego w art. 90 ustawy Pzp,
a zatem po uzyskaniu od Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W takim wtasnie kontekscie Odwotujacy zakwestionowat
prawidtowos¢  decyzji Zamawiajacego. Twierdzit on, iz cena zaoferowana
przez Przystepujgcego jest ceng razaco niskg, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia

nie dowodzg twierdzen przeciwnych.

Zgodnie z powotanym przepisem art. 6 kc, a takze odpowiednimi przepisami ustawy Pzp,
Odwotujgcy powinien byt dowies¢ w tej sytuacji zasadnosci swoich twierdzeh. Tym samym
powinien on w sposob rzeczowy odnies¢ sie do przedstawionych Zamawiajgcemu w trybie
art. 90 ustawy Pzp wyjasnien i wykaza¢ zawarte w nich uchybienia merytoryczne,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za wystarczajgcg podstawe do odrzucenia kwestionowanej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W przypadku, gdyby nie wykazat
zaistnienia powotywanych przez siebie okolicznosci, jego odwotanie zostatoby oddalone.
W rozpoznawanej sprawie stojace przed Odwotujgcym zadanie obtozone zostato dodatkowg
trudnoscig — tres¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego zostata objeta zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa. Okolicznos¢ ta, cho¢ dolegliwa dla Odwotujacego, zdaniem lzby
nie wyptywata zasadniczo na sam rozkiad ciezaru dowodu, wptywata ona jedynie
na ustalenie punktu odniesienia dla twierdzen formutowanych przez Odwotujgcego.
Co oczywiste, w takiej sytuacji, punktem odniesienia dla twierdzen i dowoddéw
przedstawianych  przez  Odwotujgcego nie moglty by¢ wyjasnienia  ztozone
przez Przystepujacego, tresci tych z oczywistych bowiem wzgledéw nie mogt on znac.
Niemniej jednak, nie bytoby wystarczajgcym w takim przypadku samo li tylko postawienie
przez Odwotujgcego tezy o prawdopodobnej wadliwosci przedstawionych Zamawiajacemu
w trybie art. 90 ustawy Pzp wyjasnien. Koniecznym byto, aby Odwotujgcy podjat, co wazne —
finalnie skuteczng, probe wykazania, iz w oparciu o obiektywnie istniejgce i znane znawcom

odpowiedniego segmentu rynku, na ktérym dziatajg obaj wykonawcy, przestanki, nie sposéb



przyja¢, iz mozliwe jest uznanie ceny uksztaltowanej na poziomie zaoferowanym
przez Przystepujacego za cene, ktora nie jest ceng razaco niska. Z natury rzeczy twierdzenia
Odwotujgcego w takiej sytuacji musiaty zosta¢ sformutowane na wiekszym poziomie
ogdlnosci, nie mogty wszak odnosi¢ sie do literalnej tresci przedstawionych Zamawiajagcemu
wyjasnien. Niemniej jednak przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja powinna byc¢
spojna i oparta na rzetelnych podstawach — winna odnosi¢ sie tak do odpowiednich zapiséw
SIWZ ksztattujgcych odpowiednie elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢ ceny,
jak i wyceny tych elementéw na rynku, a ponadto zwraca¢ uwage na wszystkie istotne
dla wyceny przedmiotu zamowienia okolicznosci, ktére w danej sprawie oddziatywatyby
na ustalenie ostatecznego poziomu ceny. Stad tez Odwotujgcy mimo, iz nie mogt odnies¢ sie
wprost do tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, powinien wykazac,
ze w istniejgcych realiach rynkowych nie jest mozliwe zaoferowanie ceny na tak niskim
poziomie, jak uczynit to Przystepujacy. Dopiero wtedy byt on uprawniony do zgdania od Izby
weryfikacji ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i dokonanej przez Zamawiajgcego
ich oceny przez pryzmat zaprezentowanych przez siebie twierdzen, a takze pod katem
wystgpienia  okolicznosci, obiektywnych czynnikbéw, uzasadniajgcych zaoferowanie
odpowiednio nizszej ceny, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Przyjecie
odmiennego niz opisany rozkfadu ciezaru dowodu w przypadku objecia zastrzezeniem
tajemnicy tresci wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ustaw Pzp doprowadzitoby do tego,
ze wystarczajgcym po stronie Odwotujgcego bytoby samo zanegowanie prawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego. Rozwigzanie takie, w ocenie Izby, nie bytoby wtasciwe. Z takim,
nie popartym zadnymi argumentami stanowiskiem wykonawcy stawiajgcego zarzuty,
zrownac co do wywieranego przez niego skutku, nalezy rowniez przypadek, gdy odwotujgcy
stawiajgc zarzuty podejmuje prébe przedstawienia argumentéw majgcych przemawiac za ich
stusznoscia, niemniej jednak przywotane przez niego okolicznosci nie znajdujg
wystarczajgcego oparcia w przywotywanych przez niego dowodach, bgdz tez nie pozwalaja
uznaé, ze przedstawione przez niego stanowisko odnosi sie do wszystkich istotnych
elementow cenotwérczych, a tym samym, ze jest ono spoOjne, wyczerpujgce i nalezycie

uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy opart stawiane przez siebie zarzuty na twierdzeniu,
iz same koszty energii elektrycznej przewyzszajg cene, kidrg zaoferowat Przystepujgcy
za realizacje catego przedmiotu zaméwienia. Co istotne, Odwotujagcy w odniesieniu
do innych elementéow cenotwérczych odnidst sie poprzez pobiezne ich wymienienie,
nie wskazujgc przy tym na wptyw ich wartosci na catkowitg cene. Jedynie w odniesieniu
do aktywnych urzgdzen sieciowych, ktére wykonawcy zobowigzani byli zapewni¢ w ramach
realizacji czesci Il, wskazat, iz ich koszt cennikowy wynosi 670 tys. zt. Nie popart jednak tego



twierdzenia zadnym dowodem, nie odwotat sie chociazby do cennikéw, z ktérych zaczerpac
miat wiedze o cenach tych urzagdzen. Tym samym jedynie w zakresie kosztéw energii
elektrycznej, Odwotujgcy podjat prébe zaprezentowania jakiejkolwiek argumentacji majacej
stuzy¢ wykazaniu, iz twierdzenia jego sg zasadne. Wyjasnit on, iz przyjete przez niego
wielkosci (koszt jednej kWh, wskaznik PUE, zuzycie energii na poziomie 125 kWh,
jako najmniejsze z mozliwych, oraz uwzglednienie odpowiedniego czasu realizacji
zamoéwienia), pozwalaja mu na stwierdzenie, iz niemozliwym jest realizacja przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene. Wobec nieprzedstawienia
przez Odwotujgcego odpowiednich dowoddw, a takze w obliczu dowoddw przedstawionych
przez Przystepujgcego, stanowisko Odwotujgcego, zdaniem Izby, uzna¢ nalezato
za nieuzasadnione w sposob dostateczny. Izba uznata, iz brak byto podstaw do przyjecia
zaktadanego przez Odwotujacego poziomu zuzycia energii elektrycznej, szczegolnie wobec
argumentacji zawartej w opinii prywatnej przedstawionej przez Przystepujgcego
kwestionujgcej w swej tredci prawidtowos¢ uwzglednienia takich wifadnie zatozen.
Odwotujgcy nie podwazyt braku wiarygodnosci tej opinii w toku rozprawy przed lzba.
Nie wykazat tez Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego zasadnosci przyjecia
wskaznika PUE na poziomie wskazanym w odwotaniu (wartos¢ 1,8). Nie wykazat rowniez
poprzez odniesienie sie do odpowiednich zapiséw oferty ztozonej przez Przystepujacego,
w ktorych znalaztyby swe potwierdzenie twierdzenia, ze istniaty jakiekolwiek podstawy
by przyjaé¢, ze przedstawiony przez niego cennik opisujgcy koszty ustugi kolokacji w Centrum
Danych w Piasecznie mogtby zostaé uznany za odnoszacy sie do infrastruktury,
przy pomocy ktorej Przystepujacy zamierzat zrealizowaé przedmiot zamodwienia,
a jak sam Odwotujgcy twierdzit, wskaznik PUE opisuje wtasciwosci konkretnej infrastruktury.
Nie wykazat wreszcie Odwotujacy podstaw do przyjecia kosztu 1 kWh w kwocie 0,32 zi.
W tym miejscu, niejako na marginesie, zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy wykazat,
Ze ponosi on nizsze optaty z tytutu zuzycia energii elektrycznej, niz to przyjat Odwotujacy.

Wszystkie te okolicznosci nie pozwolity Izbie oceni¢ stanowiska Odwotujgcego
jako wyczerpujgcego i nalezycie uzasadnionego, a zatem takiego, ktére przemawiatoby
za dokonaniem przez Izbe weryfikacji ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien,
a takze ich oceny przeprowadzonej przez Zamawiajgcego. Brak bowiem byto
W rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia punktu odniesienia (konkretnej sytuacji
rynkowej nalezycie opisanej przez Odwotujgcego — z uwagi na brak mozliwosci odniesienia
sie przez Odwotujgcego wprost do tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego —
uwzgledniajgcej wszystkie wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do przedmiotu
zamoéwienia), do ktérego miatby sie odnosic tres¢ wyjasnien  ztozonych

przez Przystepujgcego.



Majagc to na uwadze, lzba uznata, ze nie zostalo w toku postepowania odwotawczego
udowodnione, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4),
czy tez art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. To z kolei przekonanie, pozwolito Izbie przyjgc,
iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp. Skoro bowiem brak byto podstaw do przyjecia, iz cena zaoferowana
przez Przystepujgcego jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
to nie sposéb byto przyjaé, iz spetnione zostaty wszystkie przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji, na ktéry wskazywat Odwotujgcy (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



