Sygn. akt KIO 2337/22

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce UNI-ARCZ Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Stoteczne Warszawa — Zarzad Zieleni m.st. Warszawy w przedmiocie zamodwienia
publicznego na: ,dostawe wraz z montazem koszy na $mieci oraz tawek na terenach parkow

i skweréw m.st. Warszawy”; numer referencyjny: 69/TP/2022

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy UNI-ARCZ Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy),

stanowigcej réwnowartos¢ wniesionego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cccooiiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 2337/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Zieleni m.st. Warszawy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,dostawe wraz z montazem koszy
na Smieci oraz fawek na terenach parkow i skwerow m.st. Warszawy”. Numer referencyjny

zamowienia to 69/TP/2022. Zamdwienie zostato podzielone na trzy czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
20 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00268524/01.

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy — UNI-ARCZ Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa
wraz z montazem koszy na Smieci oraz tawek na terenach parkow i skwerow m.st.
Warszawy” w zakresie czesci trzeciej zaméwienia dotyczgcej dostawy wraz z montazem
koszy na Smieci oraz ftawek na terenie parku Skaryszewskiego w warszawskiej dzielnicy

Praga-Potudnie, ktére polegaty na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BETOPRO P. K., J. K.
Spétka cywilna z siedzibg w towiczu (dalej jako ,wykonawca BETOPRO”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BETOPRO w sytuacji, gdy
powinna ona zosta¢ odrzuca z uwagi, ze zawiera razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca BETOPRO pomimo wezwania nie przedtozyt rzetelnych

wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty,

3) bezzasadnym uznaniu wyjasnien ztozonych przez wykonawce BETOPRO w przedmiocie
wyliczenia oferty mimo, ze sg one ogdlnikowe i w Zaden sposéb nie przedstawiajg w jaki

sposéb wykonawca ten skalkulowat zaoferowang cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.),

zwang dalej jako ,ustawa PZP”:



1) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegodlnosci wskutek wyboru

wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niska,

2) art. 224 ust. 5 ustawy PZP poprzez uwzglednienie ogolnych wyjasnien wykonawcy
BETOPRO co do sposobu obliczenia ceny i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych

czynnikow, ktére majg wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy BETOPRO,
pomimo faktu, ze zawierata ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a wykonawca BETOPRO pomimo wezwania nie przedtozyt rzetelnych wyjasnien

dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty,

4) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

BETOPRO pomimo faktu, ze zawierata ona cene razgco niska.

W konsekwenciji postawionych zarzutdéw Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu i ponownego wyboru

najkorzystniejszej z nich,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BETOPRO
w zwigzku z faktem, ze zawiera ona razgco niskg cene, a wykonawca ten nie przedtozyt

rzetelnych wyjasnieh w przedmiocie sposobu jej obliczenia,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego, a ponadto

4) zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia petnej dokumentacji zwigzane;j
z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
korespondencji prowadzonej z wykonawcg BETOPRO i Odwotujgcym oraz o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentacji na okoliczno$é wyboru przez Zamawiajgcego
jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna podlegaé odrzuceniu oraz ziozenia przez
wykonawce BETOPRO nierzetelnych, ogdlnikowych wyjasnien, co do sposobu obliczenia

ceny.

Jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy informacji przekazanej przez Zamawiajgcego
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2022 r. — Zamawiajacy informacje
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig przekazat wykonawcom w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

poprzez wystanie jej drogg mailowa.



Nastepnie w dniu 12 wrzes$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Zamawiajgcego (datowane na ten dzien), w ktéorym zawarte zostato o$wiadczenie
0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu. Pismo zostato wniesione
w tradycyjnej formie i zostato podpisane przez Panig M. M. — Kierownika Dziatu Zamowien

Publicznych Zamawiajgcego.

Termin na zgtoszenie przystgpienia — przy uwzglednieniu regulacji art. 509 ustawy PZP —
uptynat w dniu 12 wrzesnia 2022 r. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe nie wptyneto

zadne zgtoszenie przystgpienia.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz wobec braku zgtoszenia przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym, Izba
stwierdzita, ze zaszla przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art.
522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..........cccooiiiiiiiiii



