Sygn. akt: KIO 2261/18

WYROK
z dnia 20 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2018 r. przez wykonawce EXATEL
S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Perkuna 47 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Centrum Systemoéw Informatycznych Ochrony Zdrowia z siedzibg w

Warszawie przy ul. Stanistawa Duboisa 5A;

przy udziale wykonawcy S&T Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu
21D, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EXATEL S.A. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Perkuna 47 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EXATEL S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. Perkuna 47 tytutem wpisu od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccciiviiiiiinininnnnes
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UZASADNIENIE

Centrum Systemoéw Informatycznych Ochrony Zdrowia z siedzibg w Warszawie przy
ul. Stanistawa Duboisa 5A (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,CSIOZ"), na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) - zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia na ,Rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu zapér
ogniowych i systemu rownowaznikéw obcigzen oraz oprogramowania do zarzgdzania
Urzadzeniami”.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowano w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 169-384363

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w tym wykonawce EXATEL S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Perkuna 47 (dalej: ,Odwotujgcy lub ,EXATEL”) o odrzuceniu

jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 2 listopada 2018 r. wykonawca EXATEL wniost do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, tj.:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2. zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp;

3. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce S&T Poland Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 21D (dalej: ,S&T” lub ,,Przystepujgcy”), pomimo

faktu, ze tres¢ tej oferty nie jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja®), tj. pkt Il ppkt 1 tabela 1 pkt. 28 i 29

Zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia" (dalej: ,OPZ”) oraz pkt Il ppkt 2

tabela 2 pkt 28 i 29 Zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia" - w tym

naruszenie art. 7 Pzp w zakresie zasady réwnego traktowania wykonawcow.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci przez

nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

— badania i oceny ofert;

— uwzglednienia w badaniu ofert, informacji pozyskanych w niniejszym postepowaniu
odwotawczym, jako element wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego;

— odrzucenia oferty ztozonej przez S&T.

W uzasadnieniu odwofania wykonawca EXATEL wyjasniat, ze:

l. Urzadzenia CHECKPOINT 23900 SECURITY GATEWAY spelniaja wszystkie
postanowienia OPZ w szczegoélnosci pkt 3 oraz pkt 10 OPZ

A. Mozliwos¢ wykreowania min. 10 oddzielnych wirtualnych systemoéow

Odwotujacy nie zgadzat sie z Zamawiajgcym, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, opisanych w pkt 3 OPZ. Twierdzit, ze Zamawiajgcy
wymagat wskazania wylgcznie numeru urzadzenia (Part number), co dokiladnie uczynit
Odwotujgcy w przedtozonej ofercie. Wobec tego jego zdaniem nie mozna wiec czyni¢ zarzutu
kierowanego do oferty Odwotujgcego, jakoby byta niezgodna z SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze
urzgdzenie, ktérego dotyczy zarzut uwzglednia szczegétowa specyfikacje wymagana w SIWZ,
w tym oczywiscie mozliwos$¢ wykreowania przynajmniej 10 oddzielnych wirtualnych systemow.
Zdaniem wykonawcy EXATEL zarzut, dotyczacy jego oferty wynika nie z faktycznego braku
zaoferowania poprawnego (spetniajgcego wymogi OPZ) urzgdzenia, ale wtasnie z zaniechania
Zamawiajgcego w zakresie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien. W jego ocenie
Zamawiajgcy, z uszczerbkiem dla rzetelnosci postepowania, powotfat sie na wybidrcze
informacje ze strony internetowej, nie zauwazajac, ze po pierwsze powotuje sie na konfiguracje
podstawowg (Base Configuration), a po wtoére, ze na tej samej stronie widnieje wyrazna
informacja, iz do bazowej konfiguracji mozliwe jest dodanie pakietu wirtualnego systemu (Virtual
System packages).

Odwotujgcy twierdzit, ze pakiet wymaganych przez Zamawiajgcego 10 wirtualnych
systeméw zostat ujety w ofercie Odwotujgcego witasnie w uzytym sformutowaniu:
,Z uwzglednieniem szczegotowej specyfikacji wymaganej w SIWZ”. W opinii Odwotujgcego
dokumentacja postepowania nie wskazywata na oczekiwanie Zamawiajgcego odnosnie do

podania numeru licencji lub tego typu podobnych informacji, a Odwotujgcy w najdoskonalszy



w swoim wyobrazeniu sposoéb, przedstawit stosowng informacje w swojej ofercie. Odwotujgcy
twierdzit, ze zarezerwowat u producenta stosowne licencje rozszerzajgce bazowe rozwigzanie,
do rozwigzania wymaganego przez Zamawiajgcego i gdyby Zamawiajgcy wystgpit do
Odwotujgcego z zgdaniem wyjasnien, z pewnoscig takg odpowiedz by witasnie uzyskat.
Wykonawca EXATEL podkreslat, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania dodatkowych
informacji na temat urzadzenia, poza wskazaniem jego numeru. Wobec tego w przedmiotowym
zakresie nie mozna wiec czyni¢ zarzutu kierowanego do oferty Odwotujgcego, jakoby byta
niezgodna z SIWZ, w szczegdlnosci z uwagi na brak ujecia w dokumentacji postepowania
oczekiwania, ktore Zamawiajgcy kreuje na etapie badania ofert. Istotnym jest, ze zastosowanie
konfiguracji urzgdzenia innej niz podstawowa, zindywidualizowanej do wymagan, nie wptywa
w zaden sposob na numer urzadzenia (Part number). Urzadzenie z inng niz bazowa
konfiguracja wcigz posiada taki sam Part number. Do urzgdzenia dodawane sg wylgcznie
licencje, ktére zostaty ujete i wycenione w ofercie EXATEL. Zdaniem Odwotujgcego réowniez
powyzsza okolicznos¢ nie umozliwia wiec wyprowadzenia wniosku, jakoby oferta Odwotujgcego

byta niezgodna z SIWZ.

Odwotujgcy wyjasniat, ze dokumentacja postepowania nie wskazywata, aby obok
numeru urzgdzenia wykonawcy byli zobowigzani podawa¢ numery licencji lub tego typu,
podobne informacje. Wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ wytgcznie numer urzadzenia
(Part number). Odwotujgcy twierdzit, ze uczynit zados¢ temu wymaganiu. Tym samym, nie
mozna czyni¢ zarzutu kierowanego do oferty Odwotujgcego, jakoby byta niezgodna z SIWZ.
W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawione powyzej informacje jednoznacznie
wykazujg, iz Odwotujgcy poczynit wszelkie starania, aby z jednej strony ztozy¢ oferte literalnie
zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego (wskazanie numeru urzgdzenia), a z drugiej, aby
oferta byta zgodna z technicznymi wymogami okreslonymi w OPZ tj. urzgdzenie o okreslonym
numerze z uwzglednieniem szczegdtowej specyfikacji wymaganej w SIWZ, w tym z 10

wirtualnymi systemami.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie
niejednokrotnie nieaktualnych, niekompletnych informacji (w tym na tajwanskiej stronie
www.arecnetworks.com.tw), a z drugiej strony, nie zostat zauwazony oczywisty btad w ofercie
S&T , ktdra obecnie plasuje sie na pierwszym miejscu.

W pozycjach 1,2 oraz 4 Formularza ofertowego wykonawca S&T wskazat numery
seryjne, ktére nie potwierdzajg spetnienia parametréw OPZ. Wykonawca okreslit bowiem jako

numer seryjny ww. urzgdzen numer, zawierajgcy litery DD.



Odwotujgcy podkreslat, ze w cenniku FortiGate numer seryjny urzgdzenia zawiera
informacje na temat ilodci miesiecy trwania licencji (tj. 12, 24, 36, 48, 60) na jakie udzielono
licenciji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie istnieje taki Part number jak:
FG-6310F-BDL-900-DD, poniewaz w miejscu DD powinna widnie¢ odpowiednia ilos¢ miesiecy
trwania licencji, tj. np. wymagane przez Zamawiajgcego 36 miesiecy. Zdaniem EXATEL w takim
przypadku, aby byla zgodno$¢ z wymogami OPZ, numer urzgadzenia powinien wyglgdac
nastepujgco: FG-6301F-BDL-900-36. Zdaniem EXATEL nalezy uzna¢, ze S&T zaoferowato
urzadzenie bez wymaganych 36 miesiecznej serwisow, licencji, gwarancji oraz wsparcia.
W ocenie Odwotujgcego taka wadliwos¢ pojawia sie jak wspomniano powyzej réwniez
w pozycjach 2 i 4 Formularza Ofertowego jednak pomimo czterokrotnego jej wystgpienia,
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Przystepujacego, a ww. wadliwosci oferty na obecnym etapie
postepowania nie mozna konwalidowaé¢. Odwotujgcy stwierdzit, ze jego oferta zawiera numer
urzadzenia i dodatkowo okresla, ze urzgdzenie uwzglednia szczegétowa specyfike wymagang

przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci 10 wirtualnych systemaéw.

B. Wydajnosé skanowania ruchu Enterprise Mix na poziomie 20 Gbps

W opinii Odwotujgcego w zakresie omawianej kwestii nalezy okresli¢ trzy kluczowe
elementy, ktorych wadliwa interpretacja lub niescista definicja, wptynety na btedng konkluzje
dotyczaca niespetnienia przez Odwotujgcego wymagan SIWZ, {j.:

1. bfedna interpretacja pojecia ,ldeal Testing Conditions" okreslona w dokumentac;ji
technicznej producenta, firmy Check Point;
2. brak definicji pojecia ,Enterprise Mix", uzytej przez Zamawiajgcego w dokumentac;ji
przetargowej;
3. brak okreSlenia szczegdétowych parametrow, dla ktorych wymagany byt parametr
wydajnosciowy urzgdzenia.
Ad 1.

Zdaniem Odwotujgcego profil testowy ,ldeal Testing Conditions” dotyczy $rodowiska
zblizonego do rzeczywistego, jednak nie byto to wymagane w dokumentaciji przetargowe;.
Ad 2.

Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy przy opisie wymagania w pkt 10 OPZ uzyt
okreslenia ,Enterprise Mix". Pojecie to nie jest w zaden sposob okreslone w ogodlnie przyjetym

nazewnictwie branzowym lub istniejgcych standardach i stanowi jedynie pewng nazwe wiasng
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stosowang przez innego producenta. By¢ moze nazwa ,Enterprise Mix" uzyta przez
Zamawiajgcego zostata btednie przez niego zinterpretowana jako nazwa wiasna
z jednoznacznie okreslong definicjg. Pojecie ,Enterprise Mix", ktore nie jest w zaden sposob
zdefiniowane w ogdlnie przyjetym nazewnictwie teleinformatycznym Ilub istniejgcych
standardach, nie moze stanowi¢ okresSlenia, ktére ma przypisang jednoznaczng definicje
zrozumiatg w $rodowisku branzowym. Pojecie to jest jedynie nazwg wlasng (analogicznie jak
nazwa ,ldeat Testing Conditions" stosowana przez firme Check Point), a jego definicja jest
znana jedynie firmie, ktéra z tego pojecia korzysta. Z kontekstu zapisu w dokumentac;ji
przetargowej wywnioskowa¢ mozna interpretacje znaczenia tego sformutowania (co wynika),
jako pewien profil ruchowy (szczegétowe parametry nie sg jednak znane), wedtug ktérego
zostaty przeprowadzone testy wydajnosciowe urzgdzenia przy okreslonych i uruchomionych
funkcjach ochronnych i w srodowisku zblizonym do rzeczywistego. Taka tez interpretacja zostata
przyjeta przez Odwotujgcego, a jej trafnos¢ zostata rowniez potwierdzona przez Zamawiajgcego

w pismie dotyczgcym odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z powyzszg informacjg podawang na stronie producenta, wydajnos¢ urzgdzenia
dla wtgczonej kontroli zawartosci w tescie Enterprise MIX wynosi 13,5 Gbps a nie 20 Gbps jak
wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wpisujgc do swojej specyfikacji parametr o nazwie
"Wydajnos$¢ skanowania ruchu typu Enterprise Mix z wigczonymi funkcjami: IPS, Application
Control, Antywirus - minimum 20 Gbps", ktéry ma by¢ mierzony dla ,Enterprise MIX" (czyli ruchu
sieciowego przyblizonego do rzeczywistego modelu, w ktérym wystepujg rézne protokoty
internetowe) jednoznacznie wskazuje, ze kontrola zawartosci musi bazowaé¢ na inspekcji IPS
i Antywirus. Wykonawca zapewne zatozyt spetnienie wymagania tego parametru sugerujgc sie
testami dla tzw. "Ideal Testing Condition". Natomiast test ten wykonywany jest w warunkach
idealnych, ktére nie majg miejsca w srodowisku produkcyjnym. Zdaniem Zamawiajgcego jest to
ruch sieciowy przyblizony do rzeczywistego modelu, w ktérym wystepujg rézne protokoty
internetowe. Istotne jest réwniez, ze Zamawiajgcy wcigz nie podaje parametréw uzywanego
przez siebie srodowiska. W ocenie Odwotujgcego nalezy jednak zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
dokonat ogdlnej interpretacji sformutowania ,Enterprise Mix" dopiero i jedynie w pismie
dotyczacym odrzucenia oferty Odwotujgcego, ale interpretacja ta nadal nie posiada kluczowych
parametrow pozwalajgcych na doktadne zrozumienie wymaganego znaczenia. W dokumentagc;ji
przetargowej, jak rowniez w ramach pytan doprecyzowujgcych zapisy wymagan przetargowych
sformutowanie to nie zostato zdefiniowane. Zdaniem EXATEL Zamawiajgcy nie odnosit sie do
wnioskow wykonawcow, lecz poprzestat na stwierdzeniu, ze nie dokonuje zmian OPZ

Zwazywszy na dokonany przez Zamawiajgcego ostateczny opis przedmiotu zamdwienia,



a takze na okolicznosé, ze przedmiot zaméwienia nie moze w nieuzasadniony sposéb
faworyzowa¢ konkretnych rozwigzan produktowych, jedynym stusznym pogladem
w omawianym zagadnieniu jest przyjecie ogdélnej interpretacji definicji pojecia ,Enterprise Mix",
tak jak to uczynit Odwotujgcy.

Ad 3.

Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia przez
Zamawiajgcego definicji pojecia ,Enterprise Mix", co jest kluczowe do rzetelnego okreslenia
parametrow wydajnosciowych EXATEL, bazujgc na wiasnej wiedzy eksperckiej i wytycznych
okreslonych przez firme NSS Labs dokonat szczegdtowej analizy niezbednych danych

infrastruktury Zamawiajgcego w celu okreslenia wtasciwego profilu ruchowego.

Analiza profilu ruchowego infrastruktury Zamawiajgcego dokonana zostata wedtug

wytycznych okreslonych przez NSS Labs na podstawie ponizszych dokumentow:

1. https://www.nsslabs.com/default/assets/example-reports/ngfw/NSS Labs Next
Generation Firewall Methodology v8 O.pdf - dla wersji 8 dokumentu

1. https://www.nsslabs.com/research-advisorv/library/infrastructure-securitv/next-
generation-firewall/ngfw“test-methodologv-v7-0/ngfw-test-methodology-v7-0/- dla wersji

7 dokumentu.

EXATEL w obszernych - przedstawionych w odwotaniu wywodach - twierdzit, ze
rozwigzanie przez niego zaoferowane spetnia wymagania dotyczgce wydajnosci na poziomie

co najmniej 20 Gbps, tak jak byto to wymagane w OPZ.

Il. llos¢é jednoczesnie obstugiwanych przez urzgdzenia RADEWARE ALTEON
8420S potaczen dla warstwy 4.

Odwotujgcy wskazywat, ze kolejnym zarzutem kierowanym przez Zamawiajgcego
w strone oferty zlozonej przez Odwotujgcego jest brak spetnienia warunku technicznego
okreslonego w pkt 60 OPZ zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby ilos¢ jednoczesnie
obstugiwanych potgczen dla warstwy 4 wynosita nie mniej niz 48 000 000 z mozliwoscig
rozbudowy do 192 miliondw dla catosci systemu. W odniesieniu do oferty EXATEL Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ilo$¢ jednoczesnie obstugiwanych potgczen dla warstwy 4 wynosi 76 min., zamiast

wymaganego 192 min.



Odwotujgcy nie zgadzat sie z tym stanowiskiem stwierdzajgc, ze oferowane przez niego
urzgdzenie wypetnia parametry okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ, gdyz ilos¢

jednoczesnie obstugiwanych potgczen dla warstwy 4 wynosi ponad 192 min.

M. Obowigzek Zamawiajgcego do wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego, w okolicznosciach sprawy, w szczegdélnosci w przyptywie
powstatych u Zamawiajgcego watpliwosci powinien byt on wezwa¢ wykonawce EXATEL do
ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy moze odrzucié
oferte wykonawcy na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposdb nie
budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego
w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.
W tym kontekscie Odwoltujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Odwotujgcego
z jakimkolwiek wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty podczas, gdy w przypadku
powziecia przez Zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do poprawnosci zaoferowania
przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy ma prawo, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, zwrdcié sie
do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej przez niego oferty. Instytucja ta ma na celu
wyjasnianie tresci ofert, a takze eliminowanie ewentualnych niejasnosci tudziez sprzecznosci.
Zdaniem wykonawcy EXATEL Zamawiajacy powinien byt wyjasni¢ tres¢ oferty Odwotujgcego

a nie dokonujgc tej czynnosci dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp.

V. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S&T

Odwotujgcy podtrzymywat zarzut zaniechania oferty wykonawcy S&T. Szczegdtowa
argumentacja zostata przez wykonawce EXATEL przedstawiona w pkt |.A i opierata sie na tym,
ze oferta ztozona przez tego wykonawce charakteryzuje sie niepoprawnoscig numeru
urzgdzenia, z ktorej wynika brak okreSlenia okresu, na jakie urzgdzenie posiada serwisy,
licencje, gwarancje oraz wsparcie. W zwigzku tym Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodng
z SIWZ.

W toku niejawnego posiedzenia Izby w dniu 16 listopada 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie

bezzasadnego. W uzasadnieniu pisma podano m. in., ze:

l. Zarzutnr1i2



Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, czemu zresztg nie
zaprzecza sam Odwotujgcy, ze urzadzenia Check Point 23900 Security Gateway zaoferowane
przez EXATEL nie umozliwia wykreowania 10 oddzielnych wirtualnych systemow, a dopuszcza
jedynie wykreowanie 5 ww. systeméw. Zdaniem CSIOZ powyzsze wynika z faktu, ze
Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie bazowe, co do ktérego by¢é moze jest mozliwos¢
rozbudowania i dostosowania do wymagan Zamawiajgcego, jednak mozliwos¢ wykreowania
w zaoferowanych przez EXATEL urzgdzeniach wymaganych przez Zamawiajgcego 10
wirtualnych systeméw (o ile jest to w ogdle mozliwe) jednak powodowataby to koniecznos¢
uzupetnienia oferty o niezbedne oprogramowanie. Aby oferte mozna byto uznaé za zgodng
z SIWZ, Odwotujgcy musiatby jg uzupetni¢ i wskazac¢ ang. ,Part number” oprogramowania, ktére
rozbudowywatoby zaproponowane urzgdzenie bazowe w sposdb zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasniat, ze w Formularzu ofertowym wymagat, oprécz
wskazania nazwy urzgdzenia oraz numeru urzgdzenia, rowniez Part number, celowo postugujgc
sie hazwg anglojezyczng, gdyz ten parametr dotyczy nie tylko sprzetu, ale, co powszechnie
wiadomo w branzy IT, réwniez produktow o charakterze oprogramowania. Tym samym, dodanie
przez Odwotujgcego okreslenia ,uwzglednia szczegdtowag specyfikacje wymagang w SIWZ,
zamiast wskazanie Part numberéw konkretnego oprogramowania, czyli de facto okreslenie o
jakie oprogramowanie zostanie rozbudowane urzgadzenie aby spetnialo wymagania SIWZ,
powoduje niezgodnosé oferowanego urzgdzenia z SIWZ, gdyz nie sposdb zweryfikowac czy
rzeczywiscie spetnia okreslone tam wymagania. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze koniecznosé
wskazania konkretnego oprogramowania, ktére zostanie uwzglednione w przypadku, gdy
oferowane przez wykonawce urzgdzenie jest urzgdzeniem podstawowym i nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, jest w petni zrozumiate dla Odwotujgcego w zakresie oferty
dotyczgcej rownowaznikéw obcigzen. Zamawiajgcy twierdzit, ze w przywotanej czesci oferty
dotyczacej rownowaznikdéw obcigzen Odwotujgcy wskazat, oprécz Part numberu urzadzenia,
réwniez Part number oprogramowania, ktére rozbudowuje oferowane urzgdzenie do

parametrow powodujgcych jego zgodnosé z SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego niezgodno$¢ Check Point 23900 Security Gateway
z wymaganiami SIWZ mogtaby zosta¢ usunieta jedynie poprzez uzupetnienie oferty przez
Odwotujgcego o oprogramowanie, poprzez wskazanie jego Part numberu, dostosowujgcego
urzadzenie do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, a nie poprzez dokonanie
wyjasnien. Zamawiajgcy podnosit, ze wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp mogg stuzyc

wytgcznie rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten
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natomiast wprost zabrania uznawania takich wyjasnien, ktére prowadzg do dokonywania

jakichkolwiek zmian w tresci oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego nie budzi zadnych watpliwosci, ze oprogramowanie dotyczace
urzgdzen Check Point 23900 Security Gateway nie zostato w ofercie przedstawione, a co za
tym idzie, Zamawiajgcy uwazat, Zze nie byt uprawniony do skorzystania z instytucji zgdania od
Odwotujgcego wyjasnien przewidzianej w art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz dziatanie takie prowadzitoby
do uzupetnienia oferty, a nie wyjasdnienia jej tresci. Wobec tego zdaniem Zamawiajgcego w tej

sprawie nie byt on uprawniony do skorzystanie z art. 87 ust. 1 Pzp.

2. Skanowanie ruchu typu Enterprise Mix na poziomie 20 Gbps.

Zdaniem Zamawiajgcego dokumentacja producenta urzgdzeh oferowanych przez
odwotujgcego potwierdz, ze ,Enterprise Mix” i ,Ideal Testing Conditions” to dwa odrebne pojecia
i testy w warunkach idealnych nie odzwierciedlajg warunkow jakie panujg w Srodowisku
rzeczywistym. W pierwszym akapicie wyzej przywotanej informacji producent urzgdzen Check
Point wskazuje, iz: "Gdy sprawdzamy szczegoty testow wydajnosciowych czesto widzimy, ze
specyfikacje techniczne vendorow wskazujg, ze pojemnos¢ i wydajnos¢ zostata zmierzona
w idealnych warunkach testowych. Decyzje dotyczgce skalowania i pojemnosci nie mogg

opierac sie na tych informacjach. 1...1.”

Zamawiajacy twierdzit, ze producent urzadzen jednoznacznie okre$la, iz idealne warunki
testowe nie mogg i nie odzwierciedlajg warunkow Srodowiska rzeczywistego, a tym samym
wymagania dotyczgce skalowania i pojemnosci jakie Zamawiajgcy okreslit w SIWZ nie mogg
by¢ potwierdzone przez wykonawcdéw bazujgc na testach przeprowadzonych w warunkach
idealnych. W jego ocenie niezrozumiate zatem jest twierdzenie Odwotujgcego, iz ,Ideal Testing
Conditions” odpowiada Enterprise Mix w zderzeniu z faktem, iz sam Odwotujgcy podnosit
w odwotaniu, ze jego zdaniem Enterprise Mix to szczegdtowy profil ruchowy wedtug, ktérego
zostaty przeprowadzone testy wydajnosciowe urzgdzenia przy uruchomionych i okreslonych
funkcjach ochronnych w Srodowisku zblizonym do rzeczywistego, a nie w srodowisku idealnym.
Zamawiajgcy podnosit, ze nietrafione jest rowniez oczekiwanie podania przez Zamawiajgcego
szczegdtowych parametrow srodowiska rzeczywistego na potrzeby wykonania testow
zwtaszcza z uwagi na fakt, iz Odwoltujgcy prawidtowo odczytat, ze ruch typu Enterprise Mix

oznacza ruch zblizony do rzeczywistego.

Zamawiajgcy zaznaczat, ze oceniajgc oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia
opierat sie na dokumentacji udostepnionej przez producenta tych urzgdzen na dzien badania

wszystkich ofert, ztozonych przez wykonawcéw w postepowaniu, a nie np. na
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nieautoryzowanych testach, wykonywanych przez Zamawiajgcego lub inne podmioty, specjalnie
na potrzeby dokonania oceny ofert. Zdaniem CSIOZ nie sposob zatozy¢, ze producent urzgdzen
zanizatby parametry wydajnosciowe swoich produktéw. Dziatanie takie bytoby nielogiczne
i stanowito absolutny ewenement z punktu widzenia handlowego, wiarygodnosci oraz wizerunku
producenta.

Zamawiajgcy wyjasniat takze, iz na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcy nie wskazywali na brak zrozumienia pojecia Enterprise Mix.
Przytoczone przez Odwotujgcego pytania zadawane przez wykonawcow na etapie
postepowania nie dotyczyly definicji ww. pojecia. Zamawiajgcy twierdzit, ze z pytan tych
i udzielonych odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze wykonawcy zadawali jedynie pytania
dotyczace wymaganej wydajnosci urzgdzen i wnosili o przyjecie jednej wartosci tejze
wydajnosci dla ruchu Enterprise Mix. Nie zadawano pytan ani wnioskow o wyjasnienie pojecia
ruchu typu Enterprise Mix. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze oznhacza, ze zarOwno
Odwotujgcy jak i pozostali wykonawcy nie posiadali watpliwosci co oznacza ruch typu Enterprise
Mix. Niezaleznie od powyzszego, fakt ten potwierdza samo odwotanie Odwotujgcego chociazby
poprzez wskazanie, ze jest to typowe okreslenie na ruch rzeczywisty przez producenta
Fortigate, czy tez przytaczajac definicje z dokumentéw firmy NSS Labs. Zamawiajacy podnosit,
ze na etapie postepowania Odwotujgcy nie zadat zadnego pytania do prowadzonego
postepowania, w tym w zakresie ewentualnych watpliwosci co do stosowanego pojecia
Enterprise Mix, co jego zdaniem jednoznacznie wskazuje na brak watpliwosci Odwotujgcego co

do wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

CSIOZ wyjasniato, ze pojecie Enterprise Mix jest powszechnie uzywane
w postepowaniach o udzielenia zamowienia publicznego na podobne urzadzenia podajac

w pismie liczne przyktadowe postepowania.

Zamawiajacy twierdzit, ze zmiana taka (ruchu mieszanego na HTPP) bytaby istotng
zmiang parametrow okreslonych w SIWZ i skutkowataby mozliwoscig zaoferowania przez
pozostatych wykonawcow innych, tanszych modeli urzadzen, gdyz sam ruch HTTP stanowi
znacznie tatwiejszy do osiggniecia parametr niz ruch mieszany, a to w sposéb znaczgcy wptywa
na cene urzadzen. Parametr wydajnosciowy ma niebagatelne znaczenie dla Zamawiajgcego.
Podsumowujgc Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia nie

spetniajg wymagan wydajnosciowych okreslonych w SIWZ.

3. Zarzut ilosci jednoczesnie obstugiwanych polaczen dla warstwy 4 przez
urzgdzenia RADWARE ALTEON 8420S
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Zamawiajgcy wskazat, Ze uwzglednia argumentacje Odwotujgcego w zakresie
dotyczgcym omytkowego uznania przez Zamawiajgcego, ze oferowane urzgdzenia Radware
Alteon 8420S nie spetniajg wymagania punktu 60 OPZ, tj. nie zapewniajg wymaganej ilosci

obstugiwanych potgczen dla warstwy 4.

4. Zarzut nr 3 dotyczacy niezgodnos¢ oferty wykonawcy S&T z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajacy odnoszgc sie do twierdzenia Odwotujgcego dotyczgcego niezgodnosci
oferty spotki S&T z wymaganiami SIWZ stwierdzit, iz wymagat w Formularzu ofertowym podania
numerdéw urzadzen w celu mozliwosci weryfikacji technicznej zaoferowanego urzadzenia
z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego Part number'y podane w ofercie
spétki S&T sg prawidtowe, gdyz precyzyjnie okredlajg model zaoferowanego urzgdzenia
i umozliwiajg jego doktadng, jednoznaczng weryfikacje z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Czilon dotyczacy okresu gwaranciji w tym przypadku mogtby by¢ pominiety. Analogiczny sposéb
oceny oferty Zamawiajgcy przyjat w przypadku Odwotujgcego, ktéry réwniez nie wskazat Part
numberu wskazujgcego na dtugo$¢ gwarancji, a takie okreslenie podaje producent urzadzen
zaoferowanych przez Odwotujgcego poprzez dodanie odpowiedniego symbolu (3Y). Nizej zrzut
ze strony producenta urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego, gdzie symbol 3Y odnosi sie

do warunkow gwaranciji.

Uwzgledniajac tresé dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego, ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktorego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

W toku rozprawy zostaty ztozone nastepujgce dowody:

1. Oferte firmy Check Point w jezykowej wersji angielskiej, w ktorej w kolumnie
,pescription” podano: ,10 Virtual Systems package” i przyporzadkowano ,SKU” —
,CPSB-VS107%;
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2. Karte katalogowg urzadzenia Check Point 23900 Security Gatewey w wersji z dnia 29
pazdziernika 2018 r., w ktdrej podano: nastepujgce wartosci: Base Configuration' oraz
HPP Configuration’, gdzie oznaczenie ," to 2 i 3 letnie licencje oraz licencje na wirtualne
systemy dostepne w katalogu”;

3. Wydruk ze strony internetowej firmy Check Point dla urzgdzenia R80.20 w wersji
angielskiej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

4. Oferte firmy Check Point w angielskiej wersji jezykowej, w ktorej wskazano dane dla
urzgdzenia, ktore nie posiada wirtualnych systemow;

5. Korespondencje e-mail z firmg Arrow ECS sp. z 0.0. z dnia 14 listopada 2018 r., ktéra
jest dystrybutorem urzgdzen Fortinet, zaoferowanych przez S&T;

6. Wydruk e-maila z 13 listopada 2018 r., wystanego przez pana Dominika Wolenego pod

adres: hd-ticket@checkpoint.com wraz ttumaczeniem jego tresci na jezyk polski;

7. Wydruk pliku tekstowego w jezyki angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktory
stanowig dokumentacje z przeprowadzonych w dniu 15 listopada 2018 r., testow
wydajnosci dla urzadzenia Check Point Security Gateway 23900 — NGTP (R80.20);

8. Wydruk ze strony internetowej www.suportcenter.checkpoint.com zawierajgcy

dokumentacje umozliwiajgcg przekazywanie danych firmy Check Point - w wersji
anglojezycznej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

9. Karte katalogowg urzgdzenia Check Point 23900 Security Gatewey w wersji z dnia 12
listopada 2018 r., w ktoérej podano: Ideal Test Conditions: 22,7 Gbps of Threat
Prewention? oraz Enterprise Testing Conditions 14,6 Gbps of Threat Prewention?, gdzie
oznaczenie +? oznacza - Includes Firewall, Application Cotrol, URL Filtering, IPS,
Antivirus, Anti-Bot and SandBlast Zero-Day Protection with R80.20.

Analiza zarzutow podniesionych w tresci odwotania doprowadzita skiad

orzekajacy lzby do przekonania, ze zarzuty odwotania w czesci potwierdzily sie.

. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty
Odwotujacego z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci z trescia
specyfikacji oraz zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwotujgcy, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ jest nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
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z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wedtug art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy
poprawia w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii, zwigzanej z tym, czy tres¢
oferty wykonawcy EXATEL odpowiada tresci specyfikaciji, a jesli nie, czy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

1. Mozliwos¢ wykreowania min. 10 oddzielnych wirtualnych systemoéw

W rozpoznawanym zakresie Izba staneta na stanowisku, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ a tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika, ze Zamawiajgcy pkt 3 OPZ wymagat, aby
urzgdzenie zapewniato mozliwos¢ budowy minimum 10 oddzielnych (fizycznych lub logicznych)
instancji systeméw w zakresie: Routingu, Firewall’a, IPSec VPN, Antywirus, IPS. Powinna
istnie¢ mozliwos¢ dedykowania co najmniej 8 administratoréw do poszczegdlnych instanc;ji

systemu.

W specyfikacji w Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, sktadajgcych oferte podania w odrebnej kolumnie
tabeli nastepujacych danych ,Nr seryjny urzadzenia”. Nastepnie modyfikacjg specyfikacji
Zamawiajgcy zmienit zakres danych do ktorych podania zobowigzaniu byli wykonawcy, tj.

.,Nazwa urzgdzenia, Nr urzgdzenia (Part numer)”.

Wykonawca EXATEL w zlozonej ofercie w wierszu pierwszym tabeli w zakresie
»centralne zapory ogniowe” w kolumnie ,Nazwa urzadzenia, Nr urzgdzenia (Part numer)” podat:
,23900 Next Generation Threat Prevention Appliance Solution 3 YR (PN: CPAP-SG23900-
NGTP z uwzglednieniem szczegdtowej specyfikacji wymaganej w SIWZ (PN: CPAC-TR-10SR-
B).

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a jako
uzasadnienie odrzucenia oferty EXATEL wskazat, Ze jako centralne zapory zostaty zaoferowane
urzadzenia Checkpoint 23900 SECURITY GATEWAY, w szczegdlnosci urzadzenie o numerze
(Part number) CPAP-SG23900-NGTP, CPAC-4-10F-B-INSTAL oraz CPAC-TR-10SR-B.
Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z opisem (pkt 1 tabeli) urzadzenie umozliwia

wykreowanie 5 wirtualnych systemow, co nie jest to zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy w pismie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. podat, ze:
»1. Wykonawca zaoferowat jako centralne zapory ogniowe urzgdzenia Checkpoint 23900
SECURITY GATEWAY.
Podane numery czesci (part number) to:
1. CPAP-SG23900-NGTP

2. CPAC-4-10F-B-1NSTALL
3. CPAC-TR-10SR-B

Zgodnie ze  specyfikacjig producenta oznacza to zaoferowanie  (zrodio:

ittps://www.checkpoint.com/downloads/product-related/datasheets/ds-23900-appliance,pdf):

Lp. Nazwa SKU

1. [23900 Next Generation Security Gateway Base Configuration, includes CPAP-
10x1GbE copper ports, 2 10GbE SFP+ ports + 2 SR transceivers, 48G RAM, 2| sG23900
HDD, 2 AC Power Units, Lights Out Management (LOM) 5 Virtual Systems Next _NGTP
Generation Threat Prevention (NGTP) Subscription Package fror 1 Year

2 |4 Port IOGBase-F SFP+ interface card C1P(')A\FC|-34-
3. [SFP+ transceiver module for 10G fiber ports - short range (10GBase-SR) CI?SCS:R')I'R
B

Niezgodnosci:
1. Zgodnie z OPZ pkt 3 Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenie umozliwiato wykreowanie

budowy minimum 10 oddzielnych (fizycznych lub logicznych) instancji systemow.

Zgodnie z opisem (pkt 1 tabeli) urzadzenie umozliwia wykreowanie 5 wirtualnych systeméw -
nie jest to zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego”.

Izba wskazuje, iz zgodnie z wymaganiami specyfikacji (zatgcznika nr 3) wykonawca
wszystkie oferowane urzadzenia i akcesoria powinien szczegotowo okreslic, wymieni¢ i opisac
przede wszystkim przez ich oznaczenie za pomocg nazwy wlasnej oraz numeru juz na etapie
ztozonej oferty. To na podstawie tego typu danych mozliwa jest i w petni uzasadniona weryfikacja
zgodnosci rozwigzan technicznych oferowanych i zamawianych. W szczegdlnosci, z dowoddéw
przedstawionych przez Odwotujgcego (w postaci ofert firmy Check Point oraz kart katalogowych)
wynika, ze urzadzenie zaoferowane przez EXATEL w podstawowej konfiguracji umozliwia

wykreowanie jedynie 5 wirtualnych systemoéw, czemu Odwotujgcy nie przeczyt.
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Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze w celu wykazania
spetnienia wymagan Zamawiajgcego wystarczajgcym bylo podanie w Formularzu ofertowym
w zakresie Centralnych zapér ogniowych w kolumnie ,Nazwa urzgdzenia, Nr urzgdzenia (Part
Number)” nazwy urzgdzenia i odpowiedniego part numer z adnotacjg ,z uwzglednieniem
szczegotowej specyfikacji wymaganej w SIWZ”, ktéra obejmuje dodatkowy pakiet wirtualnego
systemu, powodujgcy spetnienie wymogu Zamawiajgcego, polegajgcego na umozliwieniu
wykreowania minimum 10 wirtualnych systemow. Zdaniem Odwotujgcego w omawianej sytuac;ji
Zamawiajgcy zamiast odrzucaé jego oferte powinien byt zwrécic sie do EXATEL na podstawie

art. 87 ust. 1 Pzp celem wyjasnienia jej tresci.

Izba staneta na stanowisku, ze wykonawca EXATEL powinien byt juz w ztoZzonej ofercie,
w ftresci Formularza ofertowego poda¢ wszelkie informacje, ktére byly niezbedne
Zamawiajgcemu do weryfikacji spetnienia jego wymagania opisanego w pkt 3 OPZ. W tym
miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze Zamawiajgcy trescig SIWZ zobowigzat wykonawcéw do
umieszczenia konkretnych informacji w zakresie oferowanych produktéw w scisle okreslonym
miejscu (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Takie uksztaltowanie specyfikacji miato postuzyé
Zamawiajgcemu do weryfikacji wymagan opisanych przez niego w OPZ. Wobec tego jesli
wykonawca zamierzat zaoferowaé Zamawiajgcemu rozwigzanie opierajgce sie o wigczenie
dodatkowego pakietu wirtualnego systemu to powinien to jednoznacznie wskazaC w tresci
ztozonej oferty a nie postugiwaé sie jedynie ogdlnikowym stwierdzeniem ,z uwzglednieniem
szczegotowej specyfikacji wymaganej w SIWZ”. Izba uznata, ze z tak ogolnikowej tres¢
zacytowanego stwierdzenia wcale nie wynika jakie konkretne rozwigzanie techniczne sie pod
nim kryje. lzba stwierdzita, Zze we wskazanej sytuacji niemozliwe jest réwniez zastosowanie
procedury opisanej w art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie, z ktérg w toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Powotanym przepis zastrzega jednak, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.
1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu istotnym jest, ze wskazanie w wyjasnieniach
ztozonych przez wykonawce EXATEL na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
szczegoOtowych informacji w zakresie zaoferowanych przez Odwotujgcego rozwigzan bez
watpienia stanowi element oswiadczenia woli wykonawcy. Zatem porozumiewanie sie w tej
mierze Zamawiajgcego z wykonawcg EXATEL stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczgce
tresci oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio Pzp). Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy podstawg do uznania przez Zamawiajgcego zgodnosci oferty EXATEL
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z trescig SIWZ stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego, ktére de facto
w ocenie Izby doprowadzity do niedozwolonego uzupetnienia oferty o tresci, ktorych nie
zawierata ona w poprzednim ksztatcie. Dlatego tez Izba stwierdzita, Zze oferta ztozona przez
wykonawce EXATEL jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ powinna podlega¢ odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uznata za chybiong argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego, opierajgca
sie na tym, ze Zamawiajgcy trescig specyfikacji nie zgdat podania dodatkowych informacji na
temat oferowanych urzgdzen poza podaniem numeru urzgdzenia. Po pierwsze, dostrzec nalezy,
ze Zamawiajgcy w omawianym zakresie dokonywat modyfikacji w specyfikacji Formularza
ofertowego rozbudowujgc stawiane w nim wymagania. Otéz, Zamawiajacy tre$¢ kolumny ,Nr
seryjny urzgdzenia” zastgpit trescig ,Nazwa urzadzenia, Nr urzadzenia (Part numer). W zwigzku
z tym nie sposob uznac, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania jedynie Part numer’'u urzgdzenia
jak twierdzit Odwotujgcy, poniewaz Zamawiajgcy oczekiwat podania przez wykonawce réwniez
jego nazwy i numeru. W zwigzku z tym w przekonaniu Izby Odwotujgcy oferujgc, jak twierdzit,
urzadzenie w wersji rozbudowanej powinien byt to w ofercie jednoznacznie i konkretnie wskazac
i opisa¢. Przedstawiana przez Odwotujgcego argumentacjg wydaje sie nielogiczng i niespdjng
réwniez z tego powodu, ze skoro jak twierdzi Odwotujgcy wymagane byto podanie jedynie Part
numer'u dla urzadzenia to, jaki byt cel zamieszczania przez Odwotujgcego dodatkowo
stwierdzenia ,z uwzglednieniem szczego6towej specyfikacji wymaganej w SIWZ” ? W zakresie
rozpoznawanego zarzutu Izba zgadza sie¢ z Zamawiajgcym oraz Przystepujacym, ze oferta
Odwotujgcego w przedstawionym ksztaicie nie pozawalata Zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze
spetnia wymagania wskazane w pkt 3 OPZ, tj. umozliwia wykreowanie minimum 10 wirtualnych
systeméw. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy, ze w tym przypadku niemozliwe bylo réwniez
zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 Pzp z powoddéw opisanych przez
Izbe powyzej.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze omdwione powyzej zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp nalezy uznaé za

nieuzasadnione.

2. Wydajnos$¢ skanowania ruchu Enterprice Mix na poziomie 20 Gbps

W rozpoznawanym zakresie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci

Siwz.
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Izba ustalita, ze Zamawiajacy w zakresie centralnych zapor ogniowych w pkt 10 OPZ
postawit wymédg, aby wydajnos¢ skanowania ruchu typu Enterprise Mix z wtgczonymi funkcjami:

IPS, Application Control, Antywirus wynosita minimum 20 Gbps.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
wskazat, ze wydajnos¢ urzadzenia dla wtgczonej kontroli zawartosci w tescie Enterprise Mix
wynosi 13,5 Gbps a nie 20 Gbps jak wymagat Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy zarowno w odpowiedzi na odwotanie twierdzit, ze dokonat weryfikacji tresci
oferty EXATEL pod katem spetnienia ww. wymogu w oparciu o dane pochodzgce od producenta

urzagdzen oferowanych przez Odwotujgcego — firme Check Point w nastepujgcym brzmieniu.
,Performance

Ideal Testing Conditions

. 128 Gbps of UDP 1518 byte packet firewall throughput

. 30 Gbps IPS

. 27 Gbps of NGFW'

. 22,7 Gbps of Threat Prevention?

. 26 Gbps of AES-128 VPN throughput

. 200.000 connections per second. 64 byte response

. 18.3/25.6/51.2M concurrent connecnons. 64 byte resporse®
Enterprise Resting Conditions

. 77.9 Gbps of firewall throughput

. 22.8 Gbps IPS

. 21 Gbps of NGFWI

. 13,5 Gbps of Threat Prevention?

Includes Firewall, Application ntrol and IPS Software Blades. 2 Indludes Firewns

Appiication Control, URL Fillering. IPS. Antivirus. Ant-Bot and SandBlast Zero-Day Protector

”
Software Blades using RS0 10 3 Performance measured with defaull/ HPP/maxmum memeony

W toku rozprawy Zamawiajgcy jedynie dodat, ze juz po dokonaniu czynnosci odrzucenia
oferty EXATEL ww. producent nieznacznie podwyzszyt powotany parametr z 13,5 Gbps do
wielkosci 14,6 Gbps (karta katalogowa urzadzenia Check Point z dnia 12 listopada 2018 r.).
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W tym miejscu podkredlenia wymaga, ze l|zba oceniata prawidiowosé czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze tresé

ztozonej przez niego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji. 1zba uznata, ze zgtoszony zarzut

nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Analiza powotywanych przez Zamawiajgcego dowodéw w postaci materiatdw
pochodzgcych od firmy Check Point, na ktérych opierat on swojg argumentacje prowadzi do
wniosku, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ weryfikacji oferty EXATEL, pod kontem
spetnienia wymogu opisanego w pkt 10 OPZ, jest wadliwa. Podstawg do przyjecia takiego
stanowiska przez Izbe jest tres¢ SIWZ, ktora wigze spetnienie wymogu wydajnosci skanowania
ruchu typu Enterprise Mix na poziomie minimum 20 Gbps z koniecznoscig wigczenia trzech
funkcji, tj. IPS, Application Control, Antywirus podczas, gdy z przedstawionych przez
Zamawiajgcego materiatéw jednoznacznie wynika, ze parametr 13,5 Gbps i kolejno 14,6 Gbps
wystepuje ale przy witgczeniu az siedmiu funkcji, w sktad ktérych wchodzg réwniez te trzy,
ktérych wigczenia oczekiwat Zamawiajgcy. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze w takiej sytuacji
nie mozna moéwi¢ o przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego prawidtowej weryfikaciji, bowiem
dokument przyjety przez Zamawiajgcego za podstawe badania oferty EXATEL nie jest spojny z
wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz przy badaniu zostato wigczonych siedem funkcji a nie
trzy, jak oczekiwat tego Zamawiajgcy. Wobec tego nie mozna méwi¢ o tym, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w
zakresie wydajnos¢é skanowania ruchu typu Enterprise Mix z wigczonymi funkcjami: IPS,

Application Control, Antywirus wynosi nie mniej 20 Gbps.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata za bezprzedmiotowe dowody ztozone przez
Odwotujgcego, w tym réwniez te, ktdére miaty potwierdzac, ze juz po terminie sktadania i oceny
ofert, w tym oferty Odwotujgcego, tj. w listopadzie firma Check Point przeprowadzita testy,
potwierdzajgce zgodnos¢ urzadzen zaoferowanych przez EXATEL z wymaganiami

Zamawiajgcego opisanymi w pkt 10 SIWZ.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp z uwagi na uznanie, ze tres¢ oferty EXATEL nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz

nie spetnia wymogu z pkt 10 OPZ - potwierdzit sie.

Il. llos¢ jednoczesnie obstugiwanych przez urzadzenia RADEWARE ALTEON
8420S potaczen dla warstwy 4.
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Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie uznania
niezgodnosci oferty EXATEL z SIWZ w obszarze ilosci jednocze$nie obstugiwanych przez
urzgdzenia RADEWARE ALTEON 8420S potgczen dla warstwy 4 zostat przez Zamawiajgcego

uwzgledniony trescig odpowiedzi na odwotanie.

M. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S&T.

Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp przez jego niezastosowane w odniesieniu do oferty wykonawcy S&T. W rozpoznawanym

zakresie Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Z ustalen Izby wynika, ze w ztozonej ofercie Przystepujgcy w poz. 1, 2 i 4 podat numery
seryjne zawierajgce na koncu numeru oznaczenie ,DD”. Nie byto sporne miedzy stronami, ze
ww. oznaczenie odnosi sie informacji w zakresie okresu trwania licencji. Spor miedzy Stronami
koncentrowat sie na tym, czy na gruncie rozpoznawanej sprawy podanie takich oznaczenia jest

wystarczajgce ? Izba uznata, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej.

W tym miejscu istotnym jest przywotanie nastepujgcych postanowien OPZ, w ktérych

Zamawiajgcy podat:

e w pkt 28 OPZ ,Serwisy i licencje”:
W ramach postepowania powinny zosta¢ dostarczone licencje upowazniajgce do korzystania
z aktualnych baz funkcji ochronnych producenta i serwiséw. Powinny one obejmowac: e
Kontrola Aplikacji, IPS, Antywirus, Web Filtering, zaawansowane funkcje VPN na okres 36
miesiecy”.

e w pkt 29 OPZ ,Gwarancja oraz wsparcie” Zamawiajgcy podat:

,Urzgdzenie musi by¢ objete serwisem gwarancyjnym przez okres minimum 36 miesiecy,
polegajgcym na naprawie lub wymianie urzgdzenia w przypadku jego wadliwosci. W ramach
tego serwisu Wykonawca musi zapewnia¢ réwniez dostep do aktualizacji oprogramowania oraz

wsparcie techniczne w trybie 24x7”.

W zakresie omawianego zarzutu przesgdzajacym jest, ze Zamawiajgcy trescig OPZ w
pkt 28 i 29, ktoéra podlegata modyfikacji zrezygnowat z serwisu gwarancyjnego producenta i na
wykonawce natozyt obowigzek zapewnienia zaréwno aktualizacji oprogramowania jak rowniez
wsparcia technicznego. Wobec tego obowigzek dostarczenia stosownych licencji, aktualizacji
oprogramowania w okresie minimum 36 miesiecy, jak wymaga tego Zamawiajgcy bedzie

spoczywat na wykonawcy a nie na producencie.
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W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze podane przez Przystepujacego w Formularzu
ofertowym (poz. 1,2 i 4) oznaczenia w postaci Part numer precyzyjnie okreslajg model
zaoferowanego urzgdzenia i umozliwiajg jego dokfadng, jednoznaczng weryfikacje
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Powyzsze potwierdza rowniez dowdd ztozonych przez
Odwotujgcego w postaci korespondencji e-mail, pochodzacej z firmy Arrow w ktorym
stwierdzono m. in., ze: ,Przestany przez Panig PN nie istnieje jako produkt finalny. Samo
urzgdzenie FG-6301F znajduje sie w ofercie Fortinet, ale pyta tu Pani o konkretny bundle bez
wskazania okresu wsparcia i dziatania suportu. Bez tej cennej informacji (12, 36, 60 miesiecy)
nie jestem w stanie procesowaé wyceny i moge podac¢ jedynie cene katalogowg samego

urzgdzenia bez wsparcia lub przyja¢ wlasne zatozenie do bundla np. na 12 miesiecy”.

Izba doszta do przekonania, ze kontekscie zacytowanych powyzej postanowieh SIWZ
czton ,DD”, dotyczgcy okresu gwarancji nalezy uznac¢ za nieistotny z punktu widzenia spetnienia
wymagan Zamawiajgcego. W szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
twierdzit, ze: ,Analogiczny sposéb oceny oferty Zamawiajgcy przyjat w przypadku
Odwotujgcego, ktéry rowniez nie wskazat Part number’'u wskazujgcego na dtugo$é gwaranciji,
a takie okreslenie podaje producent urzgdzen zaoferowanych przez Odwotujgcego poprzez
dodanie odpowiedniego symbolu (3Y). Nizej zrzut ze strony producenta urzgdzen oferowanych

przez Odwotujgcego, gdzie symbol 3Y odnosi sie do warunkéw gwarancji”.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy
S&T.

Podsumowujgc, Izba wskazuje, ze zarzuty odwotania w czesci potwierdzity sie, nie
mniej jednak pozostaje to bez istothnego wptywu na wynik postepowania, co w konsekwencji
powoduje brak mozliwosci uwzglednienia odwofania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.
Przesgdza o tym potwierdzenie przez Izbe prawidlowos¢ czynnosci Zamawiajgcego,
podlegajacej na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie spetnienia wymogu,
opisanego w pkt 3 OPZ. W konsekwencji brak jest mozliwosci uwzglednienia odwotania na

podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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