Sygn. akt: KIO 219/20, KIO 220/20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 lutego 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 3 lutego 2020 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibag
w Pruszkowie (sygn. akt: KIO 219/20),
B. w dniu 3 lutego 2020 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg
w Pruszkowie (sygn. akt: KIO 220/20),
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Kujawsko — Pomorskie, w imieniu

ktérego dziata Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy Transpol Lider Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lojewie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 219/20 oraz KIO 220/20 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ....cccoiiiiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 219/20, KIO 220/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie, w imieniu ktorego dziata
Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
i rozbudowe drogi wojewoddzkiej nr 559 na odcinku Lipno - Kamienn Kotowy — granica
wojewddztwa z podziatem na 2 czesci: cz. 1 - etap | od km 1+500 do km 12+500, cz. 2 - etap
Il od km 12+500 do km 18+740 (znak postepowania: ZDW.N4.363.20.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 wrzesnia 2019 r. pod numerem 2019/S 186 — 451621.

Sygn. akt: KIO 219/20

W dniu 3 lutego 2020 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 87 ust 2 pkt 1)
i 2) ustawy Pzp i poprawienie w ofercie Transpol jako oczywistych omytek pisarskich opisanych w
treSci odwotania btedéw w ofercie nie majgcych charakteru oczywistej omyiki pisarskiej i ich
konsekwencji rachunkowych, a w konsekwencji wprowadzenie zmian w tresci oferty Transpol
polegajgcych na dostosowaniu treéci oferty do tresci SIWZ;
2. art. 7 ustawy Pzp, tj. naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
poprzez umozliwienie wykonawcy Transpol poprawienie (zmiany) tresci oferty po uptywie

terminu sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistych omytek pisarskich w

ofercie Transpol.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w dniu 7 lutego 2020
r., zgtosit przystgpienie wykonawca Transpol Lider Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg tojewie.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy, ktory stat sie

tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Sygn. akt: KIO 220/20

W dniu 3 lutego 2020 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
wnidst odwotanie w zakresie czesci 1 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 1)
i 2) ustawy Pzp i poprawienie w ofercie Transpol jako oczywistych omytek pisarskich opisanych w
tresci odwotania btedéw w ofercie nie majgcych charakteru oczywistej omyiki pisarskiej i ich
konsekwencji rachunkowych, a w konsekwencji wprowadzenie zmian w tresci oferty Transpol
polegajgcych na dostosowaniu tresci oferty do tresci SIWZ;
2. art. 7 ustawy Pzp, tj. naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady
prowadzenie postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
poprzez umozliwienie wykonawcy Transpol poprawienie (zmiany) tresci oferty po uptywie

terminu skfadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci poprawienia oczywistych omylek pisarskich w

ofercie Transpol.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w dniu 7 lutego 2020
r., zgtosit przystgpienie wykonawca Transpol Lider Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg tojewie.
Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy, ktory stat sie

tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 13 lutego 2020 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
pisma, w ktérych oswiadczyt, ze cofa odwotania ztozone w dniu 3 lutego 2020 r. (sygn. akt:
KIO 219/20 oraz KIO 220/20).

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpity przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki

prawne zwigzane z jego wniesieniem.



W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisdéw uiszczonych w wysokosci
20 000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiie



