Sygn. akt: KIO 830/12
Sygn. akt: KIO 833/12

WYROK
z dnia 10.05.2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.05.2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczey:

A. w dniu 25.04.2012 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Konsorcjum firm: 1) WODPOL Sp. z o.0. (Lider), 2) Firma
WAFRO SA (Partner), 3) Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD
Sp. z 0.0. z adresem dla siedziby lidera konsorcjum  : ul. Ks. Pr. St. Stonki 24,
34-300 Zywiec (sygn. akt: KIO 830/12)

B. wdniu 25.04.2012 r. przez wykonawce ABM SOLID SA, ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw
(sygn. akt: KIO 833/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii, ul. Ks. Pr. St.
Stonki 22, 34-300 Zywiec

przy udziale:

A. wykonawcy ABM SOLID SA, ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw zglaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 830/12 po stronie
odwotujacego



B. wykonawcy Krzysztofa Machnika prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazw g Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego ,MACHNIK”, Mochnacka
Wyzyna 59, 33-380 Krynica Zdréj zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 830/12 oraz o sygn. akt: KIO 833/12
po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcéw wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) WODPOL Sp. z o.0. (Lider), 2) Firma WAFRO SA (Partn er),
3) Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogdélnego SKOBUD Sp. z 0.0. za dresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Ks. Pr. St. Slonki 24, 34-300 Zywiec

zglaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
833/12 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1A. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powt Orzenie czynno $ci badania
i oceny ofert, w ramach ktérej, nakazuje wezwanie w  ykonawcy Krzysztofa Machnika
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK” do zlo zenia wyja $nien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,

z uwzgl ednieniem okoliczno $ci i wynikaj gcych z nich konsekwencji wskazanych
w uzasadnieniu;

1B. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii, ul. Ks. Pr. St.
Stonki 22, 34-300 Zywiec i ABM SOLID SA, ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
firm: 1) WODPOL Sp. z o0.0. (Lider), 2) Firma WAFRO SA (Partn er),
3) Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD Sp. z0.0.za dresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Ks. Pr. St. Stonki 24, 34-300 Zywiec
i ABM SOLID SA, ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii, ul. Ks. Pr. St. Stonki 22
34-300 Zywiec na rzecz Konsorcjum firm: 1) WODPOL Sp. z o.0. (Lider),
2) Firma WAFRO SA (Partner), 3) Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogolnego

SKOBUD Sp. z o0.0. z adresem dla siedziby lidera kon  sorcjum: ul. Ks. Pr. St.
Stonki 24, 34-300 Zywiec kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
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sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biate;.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 830/12
Sygn. akt: KIO 833/12

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamOwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane: Budowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowej
w gminie Miléwka - Kontrakt 12b - PN 5/2011 w ramach Projektu wspoffinansowanego ze
$rodkéw UE ,Oczyszczanie $ciekéw na Zywiecczyznie - FAZA 11" (Nr sprawy: PN 5/2011),
zostato wszczete przez Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii, ul. Ks. Pr. St. Stonki 22, 34-300
Zywiec zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2011/S 223-361971 z 19.11.2011r.

W dniu 10.04.2012 r. Zamawiajgcy przestat (pisemnie, tj. listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru) informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy Krzysztofa
Machnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, Mochnacka Wyzyna 59, 33-380 Krynica Zdrgj
zwany dalej: ,Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” albo
~Przystepujgcym do sprawy o sygn. akt: KIO 830/12 oraz o do sprawy sygn. akt: KIO
833/12”, druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum firm: 1) WODPOL Sp.
z 0.0. (Lider), 2) Firma WAFRO SA (Partner), 3) Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego
SKOBUD Sp. z 0.0. z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Ks. Pr. St. Stonki 24,
34-300 Zywiec zwane dalej: ,Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD” albo ,Odwotujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO
833/12", zas$ trzecig pozycje firma: ABM SOLID SA, ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw zwana dalej:
LABM SOLID SA” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12" albo
,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12”".

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 830/12 - Konsorcjum firm: 1) WODPOL Sp. z o.0.
(Lider), 2) Firma WAFRO SA (Partner), 3) Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogoélnego
SKOBUD Sp. z o0.0. (Partner):

W dniu 25.04.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD wniosto na podstawie art. 179 ust.1 w zw. z art. 180 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
Z p6zn. zm.) zwanej dalej; ,Pzp” odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia

10.04.2012 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymal w dniu 25.04.2012 r. (wplyw



bezposredni do Zamawiajgcego). Zarzucit, po pierwsze, dokonanie wadliwej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniej Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK", co
powoduje naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z zarzutem 2, 3, 4, 5 odwotania oraz art. 91 ust. 1
Pzp. Po drugie, zarzucit, zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK", przez co naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
z dokonaniem czynnosci okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. i w zw. z art. 82 ust.3 Pzp. Po
trzecie, a - zaniechanie czynnosci wezwania do wyjasnien Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK”, w trybie art. 90 przez co naruszono przywotany przepis Pzp; b —
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
»,MACHNIK", przez co naruszono art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z zaniechaniem czynnosci
okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp. Po czwarte, zaniechanie czynnosci wyboru oferty
Odwolujgcego sie, ktora jest oferta najkorzystniejsza sposréd ofert, ktére nie podlegajg
odrzuceniu w niniejszym postepowaniu, co powoduje naruszenie art. 91 ust.1 Pzp. Po piate,
nierdwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie prowadzonego postepowania oraz
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji podczas badania podmiotowego ztozonych
ofert, co powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 Pzp. W zw. z powyzszym wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania; 2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK"; 3) odrzucenie
oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp; 4a) dokonanie czynnosci wezwania Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
»,MACHNIK" do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp., ewentualnie 4b) odrzucenie
oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK", w trybie przewidzianym

w Pzp, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, w trybie przewidzianym Pzp; 5) nakazanie

Zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat czynnosci polegajgacych na badaniu i ocenie ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrdd nieodrzuconych ofert; 6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,
zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

Odnosnie zarzutu: 1, 2, 4 i 5. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy byt zobligowany
odrzuci¢ oferte Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK", gdyz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - w poz. 227 kosztorysu
ofertowego, z tego wzgledu Zamawiajacy nie miat prawa zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Przywotat wyrok KIO z dnia 30.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 201/10. W poz. 227
kosztorysu Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" zaoferowato
odtworzenie nawierzchni z tlucznia grubo$é warstwy 20 cm wraz z podbudowa.
Zaproponowanie takiej realizacji zamoéwienia rézni sie bardzo od wymagan Zamawiajacego
w tym zakresie. Nawierzchnie twarde nieulepszone (tluczniowe) grubosci 20 cm - nalezy

zageszcza¢ w jednej warstwie, natomiast nawierzchnie grubosci powyzej 20 cm nalezy



zageszcza¢ w dwdch warstwach. Grubos¢ nawierzchni jest jednym z podstawowych
czynnikbw nosnosci. Takie rozwigzanie powoduje takze roznice cenowg pomiedzy tymi
rozwigzaniami (w jednej warstwie albo dwie warstwy) wynikajacg z grubosci wbudowanego
materiatu oraz ilos¢ roboczogodzin sprzetu koniecznego do wbudowania materiatu zgodnie
ze sztukg budowlana i obowigzujgcymi przepisami.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, tj. ustalenia, ze stwierdzona niezgodnosc tresci
oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” ma charakter omyiki, stwierdzit, ze
Zamawiajacy w przedmiarze robot, stanowigcym zatgcznik do SIWZ w poz. 227 wymagat
odtworzenia nawierzchni z ttucznia o grubosci warstwy 40 cm wraz z podbudowa. W ofercie
Wykonawca zaoferowat 20 cm. Jednak nie réznica cenowa ma decydujgce znaczenie dla
okreslenia istotnosci rdznicy zaproponowanego rozwigzania w ofercie Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" w stosunku do wymagan Zamawiajacego.
Decyduja tu przede wszystkim konsekwencje realizacji zaméwienia metodag zaproponowang
przez tego Wykonawce. Nosnos¢ nawierzchni ttuczniowej powinna spetnia¢ wymagania na
jakg zostata zaprojektowana. Waznym elementem jest tu grubosé nawierzchni poniewaz
minimalny modut odksztatcenia mierzony przy uzyciu ptyty o srednicy 30 cm winien wynosié:
a) dla ruchu bardzo lekkiego i lekkiego - modut wtérny winien wynosi¢ 140 MPa; b) dla
ruchu lekkosredniego i sredniego - modut wtérny winien wynosi¢ 170 MPa. (modut pierwotny
winien wynosi¢ dla obu przypadku 100 MPa). Zageszczenie nawierzchni nalezy uznac za
prawidtlowe wtedy, gdy stosunek wtérnego modutu odksztatcenia do pierwotnego modutu
odksztatcenia mierzony przy uzyciu ptyty o Srednicy 30 cm, jest nie wiekszy od 2,2.
Przytoczony powyzej przyklad jednoznacznie wskazuje ze zaprojektowana konstrukcja
winna odpowiada¢ odpowiedniej kategorii ruchu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz.
430). Tym samym grubos¢ warstw oraz ich zageszczenie ma podstawowe znaczenie dla
nawierzchni tluczniowej celem spetnienia wymagahn technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne.

Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" wycenito wymiane
nawierzchni przyjmujac grubo$é taka jak w istniejgcej drodze do rozbidrki. Intencjg
Zamawiajacego bylo pogrubienie warstw i uzyskanie nowych, lepszych parametrow.
W zadnym przypadku nie mozna oceni¢ tego rodzaju roznicy w deklaracji wykonania
przedmiotu zaméwienia zawartej w ofercie Wykonawcy za zgodng z wymaganiem
Zamawiajgcego. Tak stwierdzona niezgodno$¢ nie ma charakteru omyiki tylko jest
zaproponowaniem innego, gorszego rozwigzania w zakresie realizacji przedmiotu
zamdwienia. Wskazuje na Wyrok z dnia 01.12.2011 r., sygn. akt: KIO 2506/11.



W przedmiotowe] sprawie poprawienie tej omyiki spowodowatoby istotng zmiane
tresci oferty. Wykonawca zaproponowat w ofercie inne rozwigzanie, ktére nie spetnia
oczekiwan Zamawiajgcego. Tak zrealizowany przedmiot zamdwienia nie spetni wymagan
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne. Tego rodzaju omytek Zamawiajacy
nie ma prawa poprawia¢, gdyz w tym stanie faktycznym nie ma skutecznych podstaw
formalnych i prawnych do powotywania sie na omytke wedtug dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. W zwigzku powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp., gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji a nie zachodza przestanki do
zakwalifikowania tej niezgodnosc¢ jako inng omytke w mysl art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a co za
tym idzie jej poprawienia na przywotanej podstawie prawnej. Przywotal Wyrok z dnia
30.05.2011 r., sygn. akt: KIO 1066/11. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca
zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia w inny sposéb - poprzez zmiane opisu
przedmiotu zamdwienia - okreslajac w ofercie, ze wykona w (poz. 227 kosztorysu)
odtworzenie nawierzchni z tlucznia grubos¢ warstwy 20 cm wraz z podbudowg - podczas
gdy zamawiajacy wymagat Zamawiajacy w przedmiarze robét, stanowigcym zalgcznik do
siwz w poz. 227 wymagat odtworzenia nawierzchni z tlucznia grubosé warstwy 40 cm wraz
z podbudowa. Poprawienie takiej omyiki wymagaloby ztozenia nowego oswiadczenia woli
przez Wykonawce - z tego wzgledu jest to omytka nienadajgce sie do poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podkreslit, ze bez znaczenia na te sprawe ma fakt, ze réznica
cenowa pomiedzy tymi rozwigzaniami nie jest znaczaca. Ponadto podnidst, ze nie bez
znaczenia pozostaje dodatkowo fakt, ze w badanym postepowaniu ustalono zasade
wynikowego rozliczenia umowy tj. na podstawie obmiaru rob6t oraz do dwoch innych
zapisow SIWZ, a mianowicie: 1) Do pkt 15 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 1
~Wymagania podstawowe" ppkt 2, ktory stanowi: ,Oferte nalezy przygotowac Scisle wedtug
wymagan okreslonych w SIWZ"; 2) Do pkt 25 SIWZ: ,Opis sposobu obliczenia ceny" ppkt 1
zdanie ostatnie, cyt. ,Wyceniony przedmiar rob6t powinien zosta¢ sporzgdzony w oparciu
0 wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robot i dotgczony do oferty”. W Swietle
powyzszych zapiséw SIWZ, Zamawiajacy zadat S$cistego, a wiec bez odstepstw,
przestrzegania wymagan dotyczacych sporzadzenia oferty. Jednym z tych wymogdow byta
koniecznos¢ przestrzegania przez Wykonawcow przedmiaru robét stanowigcego zalgcznik
do SIWZ. Poprawienie przez Zamawiajgcego oferty w poz. 227 oznacza ,negocjacje"
z wybranym Wykonawca, co do tresci oferty, co stanowi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 87 ust. 1 Pzp. Nieuprawnione dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienie ,innej
omytki” w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" prowadzi do
istotnej zmiany tresci oferty i skutkuje naruszeniem zasady réwnego traktowania uczestnikéw
postepowania. Reasumujac btad stwierdzony w kosztorysie w poz. 227 ww. Wykonawcy nie

ma takiego charakteru, zeby mozna go bylo poprawi¢ wedtug dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3



Pzp. W zwigzku powyzszym oferta, Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
»,MACHNIK" powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnosnie zarzutu 1, 3 a i b, 4 oraz 5. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci
Swiadczacych o zaistnieniu ww. przestanki do odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zwrocit
uwage, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
dodatkowo wskazuje na zaistnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp. Zamawiajacy przed otwarciem ofert oswiadczyt, iz zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia 123 000 000,00 zt, jak wynika z kolei z protokotu
postepowania wartos¢ szacunkowa zamoOwienia podstawowego oszacowana na podstawie
art. 33 ustl pkt 1 (kosztorys inwestorki) wynosi 99 427 852 2z Jednoczesnie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" zaoferowat cene 72.985.552,43
brutto, 59.337.847,50 netto za realizacje przedmiotowego zamowienia. Kolejna oferta, tj.
oferta Odwolujgcego, przewiduje realizacje przedmiotowego zamowienia za cene
80.838.957,49 brutto. Cena netto, ktorag zaproponowato Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK" jest o 40 090 004, 50 zt nizsza od warto$ci szacowanej przez
Zamawiajgcego oraz o 7.853.405,06 zt brutto nizsza od drugiej w kolejnosci oferty
niepodlegajacej odrzuceniu. Przywotat bezsporng okolicznos¢, iz Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" w tresci swej oferty potwierdzit, iz zamierza
zrealizowa¢ przedmiot zamoOwienia zgodnie z SIWZ stosujgc te same rozwigzania -
z wytgczeniem poz. 227. W powigzaniu z identycznym deklarowanym terminem wykonania
zamoéwienia oraz okresem gwarancji w tresci ofert obu Wykonawcow, Odwotujacy
zaoferowat wykonanie tego zamowienia 0 6.384.882,17 zt netto wyzsza niz cene netto za
ktérg realizacje przedmiotowego zamowienia oferuje Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK". Cena brutto oferty wybranego Wykonawcy jest nizsza o 27% od
$redniej cen pozostaltych Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w tym przetargu (wynosi
99.402.921,48 zt brutto). Odwotujacy pragnie zauwazyc, iz za cene 72.985.552,43 zt. brutto
nie da sie zrealizowa¢ niniejszego zamoéwienia w sposob prawidtowy, poniewaz jest to cena
catkowicie oderwana od realibw rynkowych. Fakty te powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, co do kwestii, czy cena zaoferowana przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK” jest to cena realistyczna i wiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Rozpatrujac czy cena nie jest razaco niska nalezy réwniez wzigé
pod uwage czy istnieje mozliwos¢ realizacji zamowienia przy zalozeniu osiggniecia zysku.
Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz jak sie wskazuje w orzecznictwie KIO przyczyng wyraznie
nizszej ceny od innych ofert moze byé albo $wiadome dzialanie wykonawcy, albo

nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem zamdwienia



w przysztosci. Odwotujacy, kierujac sie wieloletnim doswiadczeniem w branzy Wykonawstwa
sieci wodno kanalizacyjnych - zwraca uwage, ze za cene oferowang przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" wykonanie przedmiotowego zamdwienia zgodnie
z wszystkimi wymogami SIWZ nie jest mozliwe. Dodat, iz Zamawiajacy dokonujgc ustalenia
wartosci zamowienia winien zawsze odwotywac sie do swego doswiadczenia, a takze czyni¢
wczesniejsze starania majgce na celu poznanie specyfiki rynku zamoéwien, zwigzanej
z przedmiotem danego zamowienia publicznego. Z calg pewnoscig Zamawiajacy Zwigzek
Miedzygminny ds. Ekologii zrealizowat juz co najmniej kilka takich inwestycji, zatem nalezy
wnioskowa¢ w sposob uzasadniony, ze posiada doswiadczenie w kwestii nalezytego
szacowania wartosci zamoOwienia i oszacowat je na wtasciwym poziomie. Jak wykazano
warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia znacznie odbiega od ceny netto oferty
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK", bo jest wyzsza o ponad 67, 56
%. W kazdym przypadku, gdy cena zaproponowana przez Wykonawce za wykonanie
przedmiotu zamowienia jest razaco niska, Zamawiajgcy jest zobligowany do zwrdcenia sie
do Wykonawcy o wskazanie obiektywnych czynnikéw takich m.in. jak oszczednosé metody
wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki
wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, ktére pozwolg na
uzasadnienie zaoferowanej ceny za wiarygodng i rzetelna. Konsekwencje zaproponowania
razgco niskiej ceny sg bardzo daleko idgace. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W przypadku zastosowania procedury wyjasniajacej, okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp,
stosownie do tresci art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgacy odrzuca rowniez oferte wykonawcy, ktory
nie ztozyt wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie wezwat Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK" do ztozenia wyjasnien czy jego oferta zawiera razgco niskg cene,
co w takim stanie faktycznym stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp. Zwazywszy na ww.
réznice w oszacowanej wartosci przez Zamawiajgcego, cenach pozostatych ofert
a takze z uwagi nierzetelnos¢ oferty Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
~MACHNIK", ktéra doprowadzita do tego, ze by¢ moze nawet nieswiadomie ztozyt on oferte
Z razaco niskg cena, co grozi nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysziosci,
obowigzek wszczecia procedury okreslonej w art. 90 Pzp, byt bezsprzeczny.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w pismie z dnia 27.03.2012 r., informujgcym
0 poprawie omylek pisarskich i rachunkowych - Zamawiajacy zwrécit uwage, ze

Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" nierzetelnie przygotowat oferte.



Taki ocena rzetelnosci sporzadzenia oferty przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK", dokonana przez Zamawiajgcego jeszcze przed wyborem oferty
najkorzystniejszej powinna dodatkowo zobligowa¢ go do zlozenia zapytania w trybie art. 90
Pzp., gdyz istnialy podstawy do tego, zeby sadzi¢, iz oferta cenowo takze zostata
skalkulowana w taki sposob, ze grozi to nienalezytym wykonaniem zamdwienia. Pouczanie
na tym etapie Wykonawcy jest bezcelowe, a fakt wykazania w ofercie Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" tylu omytek rachunkowych i pisarskich (ponad 100
pozycji) a przede wszystkim tak niska cena tej oferty, rozpietos¢ miedzy cenami pozostatych
ofert, najblizsza cenowo oferta jest drozsza o 7.853.405,06 zt brutto, rozpietoS¢ pomiedzy
wartoscig szacunkowg jakg okreslit Zamawiajacy a wartoscig netto oferty - powinny raczej
zobligowa¢ Zamawiajacego do wszczecia procedury w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Z analizy orzecznictwa KIO wynika, ze jedng z przyczyn wyraznie nizszej ceny od
innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢ kalkulacji
wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysziosci. Fakt, zanizenia
poszczegdlnych pozycji prowadzi do zaoferowania ceny razgco niskiej musi by¢
jednoznacznie wykazany. Odwolujgcy sie sporzadzit wiec szczegblowg analize cen
jednostkowych z ktérej wynika bardzo jednoznacznie, ze Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK " dokonat nierzetelnych kalkulacji, przez co zlozyt oferte z razgco
niska cena.

1. Analize wykonano w oparciu o zlozone oferty Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD, oferte Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogolnego MACHNIK, oferty dostawy
studni producentéw Rototech, BeWA, Kaprin, Betonlit, Wibrobet, oferty wykonawcow
nawierzchni drogowych DROMIL Sp. z o0.0., PW "RADEX" Sp. z 0.0., DIMICO DROGI
i MOSTY Sp. z o.0. oraz Konsorcjum firm Ustugi Geodezyjna Kartograficzne, oferty
Kamieniotoméw: Wista, Mucharz, todygowice. Oferty dostawy materiatbw producentéw
kruszyw ;FUH Marek Mach Wista, Polski Kamien Naturalny Mucharz;

2. Uwzgledniono w poréwnaniu cen, ceny rynkowe w oparciu o wskazniki Sekocenbud;

3. Przeanalizowano zapisy i wymagania STWIORB, Projektu Wykonawczego;

4. W celu udowodnienia zastosowania w ziozonej ofercie cen razaco niskich
zastosowano do wyliczenia robocizny pojecie ptacy minimalnej;

5. W analizie uwzgledniono i zastosowano minima technologiczne jakie sg niezbedne do
prawidiowego wykonania robét zgodnie zapisami STWIORB, Projektu Wykonawczego,
a takze mieszczacych sie w ogdllnym pojeciu ze SIWZ ,posiadania wiedzy technicznej
Wykonawcy dla prawidtowego wykonania rob6t". Podat przykiady:

1. poz. F.88. - Odtworzenie nawierzchni drog z mieszanek mineralno-bitumicznych - warstwa
wigzaca grubosci 5 cm. W tabeli przedstawit poréwnanie zaproponowanej ceny ofertowej

wymaganej zakresem robdt wg powyzszego opisu, przedstawionymi dla tego samego



kontraktu na zapytanie ofertowe, obejmujace narzut kosztow posrednich oraz zysku.

Odtworzenie nawierzchni warstwa wi  @zaca grubo s$ci 5 cm
Cena z oferty Uwagi
Lp. Dostawa Cena
ustugi | Machnik |Konsorcjum
25,00 36,40 Oferta Machnik nizsza
1 DROMIL 36,25 0 31% od oferty konsorcjum
I 0 31 % nizsza od kalkulacji
2 DIMICO 36,38 kosztorysowe;j
MASA ASFALTOWA
1 DIMICO 31,99
2 RADEX 28,75
3 DROMIL 29,25

Srednia cena wykonania m* nawierzchni wynosi 36,32, z czego $redni koszt masy
bitumicznej wynosi 30, 00 z#/m?. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow zakupu masy bitumicznej.
Widaé, ze Oferent PBI MACHN1K wyraznie pomingt w swoim sposobie kalkulacji roboty
dotyczace przygotowania podioza, koszty utozenia nawierzchni i zageszczenia, koszty
pielegnacji nawierzchni, koszty potaczen miedzy warstwowych, koszty wykonania prac
charakterystycznych dla danego typu nawierzchni, koszty transportu materialtdw na miejsce
robét. W ocenie Odwotujacego, zanizenie tej pozycji, spowodowato obnizenie wartosci oferty
MACHNIK o kwote 365.183,20
2. poz. B 11 - Dostawa i montaz studni pomiarowej z prefabrykowanych kregow zelbetowych
0 01500 mm wraz z pelnym wyposazeniem, solarnym systemem zasilania, robotami
budowlanymi, ziemnymi, automatyka, monitoringiem, sterowaniem ,robotami elektrycznymi,
zagospodarowaniem i ogrodzeniem rozruchem i odbiorem. W tabeli przedstawiono
poréwnanie zaproponowanej ceny ofertowej wymaganej zakresem robot wg powyzszego

opisu, z cenami dostaw przedstawionymi dla tego samego kontraktu na zapytanie ofertowe.

Studnie pomiarowe @1500
Cena z oferty Uwagi

Lp. Dostawa Cena . .

ushugi Machnik | Konsorcjum

3000,00 |23000,00 I
Oferta Machnik nizsza

1 BeWa Brak 0 87% od oferty konsorcjum

oferty i 0 82 % nizsza od kalkulacji
2 Betonlit Brak kosztorysowe;j

oferty
3 Wibrobet Brak

oferty
4 Kaprin 2134,00




Srednia cena dostawy 2134,00 loco Budowa z roztadunkiem w jednym miejscu
Whioski:
1. Po odjeciu z ceny ofertowej cene dostawy studni $r. gt 3,0 m dla wykonania
pozostatych robot pozostaje kwota 866,00 zt
2. Za kwote 866,00 zt nalezy wykonac:
« Wykop koparkg gruntu kat V z zatadunkiem i odwozem 14.84/m3 *18,75 m>=278,25 zt
» Odwodnienie wykopu 197,61/szt.

Podsypke zwirowo- piaskowg gr.15 cm (w iloéci 0,36m°%) 2,74m?** 17,2=47,12 zk

« Wykonanie poditoza z bet.C12/15 gr. 15 cm w ilosci (w ilosci 0,28m?) 605z/m>=169,40 zt

* |zolacje poziomg 3xpapa na lepiku (ponizej zw. w. grunt.) lub 2xpapa na lepiku (powyzej
zw. w. grunt) w ilosci 1,9m*29,54=5849zt

* |zolacje pionowg 3xpapa na lepiku (ponizej zw. w. grunt.) lub 2 warstwy abizolu R+
2 warstwy abizolu P w ilosci 9,7 m?*19,69=190,90zt

» Transport studni na miejsce wbudowania 0,5m-g*75z/m-g=37,5 z

Montaz studni 0,5m-g*78zt/m-g=39,0zI

» Montaz pierscieni odcigzajgcych

» Montaz wtazu Zeliwnego z obetonowaniem=280z/szt+1,0*10,4=10,40z=290,40z}
* Proba szczelnosci

« Zasyp gruntem pozostatym 13,45m>* 10.07=135,44

« Zageszczanie gruntu 0,006mg*65*13,45m°=5,24z}

* Wykonanie badan

* Zamontowanie wyposazenia studni wg PW:

Przeptywomierz dn 50 1 238 238

Zasuwa nozowa Dn50 zel. Z kotkiem recznym 2 440 880

Tuleja kotniezowa z kotnierzem stalowym 2 67 134

Prostka dwukotnierzowa dn 50 -150 mm 1 180 180

Prostka dwukotnierzowa dn 50 - 300 mm 1 212 212

Przejscie szczelne dla rur PE 63 2 255 510
Monitoring GSM+solary 1 11150 11150

13304

Razem pozostate roboty= 14. 753.35 zt

Z poréwnania cen wynika w ocenie Odwotlujgcego, ze koszt wykonania tej pozycji jest
zanizony 7 krotnie od ceny rynkowej tub Oferent wykazat sie brakiem znajomosci SIWZ
i SWIORB lub zastosowat cene razgco niska. Sama wartoS¢ wyposazenia studni przekracza
4 krotnie oferowana cene. Zanizenie tej pozycji, spowodowato obnizenie wartosci oferty
MACHNIK o kwote 13.887,35

3. poz. C. 100 - Odtworzenie podbudowy z kruszywa tamanego gr 40 cm po zageszczeniu



W tabeli przedstawiono poréwnanie zaproponowanej ceny ofertowej wymaganej zakresem
robot wg powyzszego opisu, z cenami dostaw przedstawionymi dla tego samego kontraktu

na zapytanie ofertowe.

Odtworzenie podbudowy z kruszywa tamanego gr 40 cm
Cena z oferty Uwagi
Lp. Dostawa Cena ustugi
Machnik | Konsorcjum
20,00 42,80
1 Kamieniotom | Ttuczen/kliniec
WISLA 42,00 zit Oferta Machnik nizsza
T 0 53% od oferty konsorcjum
2 PKN Ttuczen/kliniec i 0 53 % nizsza od kalkulacji
3 Kamieniotom | Tuczen/kliniec
todygowice 43,00 zHt

Srednia cena dostawy 44,00 zt loco Budowa z roztadunkiem w jednym miejscul.
Do wykonania 1 m2 warstwy podbudowy grubosci 40 cm po zageszczeniu potrzeba
dostarczenie materiatu w ilosci: 1x1x0,4 = 0,40 m3 x 2,10 m3 = 0,84 t/m2 x 1,08 = 0,907
t/m2 x 44,00 zt/t = 39,91 zi/m2. Dodatkowe naktady na wykonanie podbudowy gr. 40 cm :
« Robocizna : 0,062 r-g/m2 x 9,00 zi/r = 0,59 zi/m?
* Rowniarka : 0,0074 m-g/m2 x 30,00 zf/m = 0,22 z¥/ m?
» Walec statyczny samojezdny : 0,0904 m-g x 20,00 zt/m-g = 1,81zi/m2. Z por6éwnanie
wynika, ze koszt wykonania tej pozycji wynosi okoto 42,53 zl/ m? Zanizenie tej pozycji,
spowodowatlo obnizenie oferty o kwote 479.663,70 zi.
4. poz. F 58 - Odbudowa podbudowy z betonu asfaltowego grubos$¢ warstwy po
zageszczeniu 8 cm. W tabeli przedstawiono poréwnanie zaproponowanej ceny ofertowej
wymaganej zakresem robdt wg powyzszego opisu, przedstawionymi dla tego samego

kontraktu na zapytanie ofertowe, obejmujace narzut kosztow posrednich oraz zysk.

Odbudowa podbudowy z betonu asfaltowego grubo  $¢€ warstwy 10 cm

Cena z oferty Uwagi
Lp. Dostawa Cena ustugi
Machnik | Konsorcjum
6,50 65,60
1 DIMICO 50,08 Oferta Machnik nizsza

0 90% od oferty konsorcjum
i 0 87 % nizsza od kalkulaciji
kosztorysowe;j




W tej pozycji Wykonawca zaproponowat kuriozalng cene. Wyraznie wida¢, ze
szczegOlnie w tym przypadku kalkulacje cenowe w swoich zatozeniach nie odnoszg sie do
zadnych standardéw stosowanych w kosztorysowaniu robot budowlanych. Zanizenie tej
pozycji, spowodowato obnizenie wartosci oferty MACHNIK o kwote 96.921,92

Odwotujacy stwierdzit, ze szczegOlowg analize przeprowadzono w sposob jak
pokazano powyzej dla przyktadu kilku pozycji kosztorysowych z oferty Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK". Calkowita analiza wykazata, ze rdOznica cen
zaproponowanych przez tego Wykonawce w ponad 80 pozycjach kosztorysowych
dotyczacych odbudowy podbudéw, odtworzenia nawierzchni, dostaw i montazu studni —
w stosunku do cen rynkowych przekracza 6 min zt PLN. Osobnego komentarza wymagajq
rébwniez poz. C.62, C63, C64, C65 gdzie zaproponowat cene za wykonanie konstrukciji
samonosnej nad potokiem, podajgc cene 500 zi/mb, gdzie cena samego tylko materiatu rury
ochronnej 406,4*10 oscyluje w granicach 399-530 z{/mb (dane Sekocenbud). Przywotat takze
zanizenie ponizszych pozycji w kosztorysie wymienionego Wykonawcy, co spowodowalo
obnizenie wartosci oferty tego Wykonawcy o kwoty: 1) Poz. F 85-532.561,40 zt; 2) Poz.C.13-
107.114,22 zt; 3) Poz. C 104-241.002,80 zt, 4) Poz. C 105-227.803,00 zt; 5) Poz. D. 28-
182.042,40 z; 6) Poz. F 62-112.010,38 zt; 7) Poz. F 88 - 365.183,20 z};, 8) Poz. F 89 -
345.182,00 zt; 9) Poz. G 77- 342.906,60 zt; 10) Poz. G 81-198.722,60 z}, 11) Poz. G 82-
187.838,50 zl. Skal zanizenia poszczegolnych pozycji kosztorysowych jest ogromna. Wptyw
tego zanizenia na catkowitg cene oferty (ponad 6 min netto) jest wiecej niz istotny,
dodatkowo przy uwzglednieniu, Ze cena ma charakter kosztorysowy - wnikliwa ocena takiej
oferty daje podstawe do tego, zeby co najmniej wezwac¢ wybranego Wykonawce do zfozenia
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp, a nastepnie postawi¢ mu zarzut ztozenia oferty z razaco niskg
ceng. Podsumowujgc podkreslit, ze w przedmiotowym odwotaniu podniesiono zarzuty
w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" , zaniechania wezwania wybranego Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, przywotat wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-599/10 z 29 marca 2012 r. W wydanym wyroku Trybunat
wskazal, ze dyrektywa wymaga od instytucji zamawiajgcych, by dokonywaly weryfikacji
skladowych elementow ofert zawierajgcych razgco niskie ceny i by zadaly od kandydatéw
przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze ich oferty sg powazne.
W konsekwenciji, dyrektywa 2004/18/WE sprzeciwia sie stanowisku instytucji zamawiajacej,
wedle ktérego nie ma ona obowigzku zgdania od kandydata udzielania wyjasnienia razaco
niskiej ceny Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie utozsamiaé najkorzystniejszej oferty
Z najnizszg ceng oferty. Przy réznicy ceny netto wybranego Wykonawcy hizszej o ponad 67,
56 % (za caly przedmiot zamodwienia) od wartosci szacunkowej ustalonej przez

Zamawiajagcego z nalezytg starannoscig na podstawie kosztorysu inwestorskiego -



Zamawiajacy powinien wszcza¢ procedure opisang w art. 90 Pzp. Tzw. ,drapieznictwo
cenowe", ktére obserwujemy przynosi ogromne straty Zamawiajgcym. Z doniesien
prasowych dowiadujemy jakie szkody ponoszg Instytucje Zamawiajgce w sytuacjach, kiedy
dochodzi do wyboru oferty z razaco niskg cena. Zgubne konsekwencje tego typu zjawiska
ponoszag takze Wykonawcy, ktorzy decydujg sie realizowa¢ zamoéwienie sktadajac oferte
Z razaco niskg ceng. Czesto dzieje sie tak jezeli dokonujg nierzetelnej kalkulacji cenowej,
wtedy dopiero w trakcie realizacji umowy uswiadamiajg sobie straty zwigzane z jej
wykonaniem. Problem jest na tyle powazny, ze w kazdym przypadku a w szczegodlnosci
w takim stanie faktycznym nie powinien by¢ zlekcewazony przez Zamawiajacego, zwtaszcza,
ze zamoOwienie jest finansowane z udzialem srodkow z UE. Niewfasciwa lub nieterminowa
realizacja projektu rodzi powazne konsekwencje finansowe i prawne dla beneficjenta. Tego
wszystkiego widac¢ nie uwzglednit Zamawiajacy, nie ocenit w sposéb rzetelny ofert, popetnit
razace bledy dokonujac nieuprawnego poprawienia innej omyiki na podstawie art. 87 ust.2
pkt 3 Pzp. bez dokonania rzetelnej oceny czy ma do tego wystarczajgce uzasadnienie i nie
wszczynajac procedury przewidzianej w art. 90 Pzp. - przy takich réznicach ceny wybranego
Wykonawcy w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i pozostatych ofert, w tym oferty
Odwolujgcego sie. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razacym naruszeniem Pzp. nie
dokonujgc z nalezytg starannoscig oceny oferty wybranego wykonawcy. Takie dzialania
Zamawiajgcego naruszajg art. 7 ust. 1, 2 i 3 Pzp. Wnosit 0 powotanie biegtego rzeczoznawce
z zakresu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu na postawie art. 190 ust. 4 Pzp
w zakresie budownictwa i kosztorysowania wiasciwego dla przedmiotu zamowienia objetego

tym postepowaniem odwotawczym.

Zamawiajacy w dniu 26.04.2012 r. wezwat e-mailem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.04.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ABM SOLID SA zgtosita

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie  Odwolujgcego wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwolujgcemu. Stwierdzit, ze z uwagi na jego sytuacje w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym jest zainteresowany wszczeciem procedury wyjasniajgcej kwestie
ewentualnego zaistnienia ceny razaco niskiej w postepowaniu oraz prowadzeniem

postepowania zgodnie z Pzp.

W dniu 30.04.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” zglosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Stwierdzit, ze jego



oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, mimo ze 59,34 % w stosunku do kwoty jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Na potwierdzenie
niniejszej tezy zalaczyt dowdd, tj. zestawienie cen wybranych ofert w tego typu robotach,
gdzie ceny wachajg sie od 31,56 % do 52, 64%, zatem sg nizsze od ceny jego oferty i nie
zostaly uznane przez Zamawiajgcego za ceny razgco niskie. Nie ma ustalonej réznicy
procentowej pomiedzy wartoscig zamowienia ustalong przez Zamawiajacego, a ceng oferty
od ktorej Zamawiajgcy ma zwracac sie o wyjasnienia do wykonawcy. Wyjasnit, ze dysponuje
wilasnym nowoczesnym i wydajnym sprzetem do robot ziemnych, wkasnym kamieniotomem
do produkcji kruszyw tamanych i kamienia, wtasng wytwornia mas bitumicznych wydajnosci
120 t/h oraz wiasnymi ekipami do wykonania robot bitumicznych, 3 rozscietaczami do mas
bitumicznych, dwoma frezerkami, kilkunastoma walcami, wlasnymi srodkami transportu,
wiasna stacja paliw, wlkasnymi urzgdzeniami do przewiertéw sterowanych i mikrotunelowania,
duzymi bonifikatami na zakupy materiatéw instalacyjnych od producentéow. Zanegowat
zasadnos$¢ stosowania do poréwnywania cen Sekocenbudu. Wskazywal, ze réznica miedzy
jego ceng na Odwotlujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 wynosi 6, 59%. Podnosit, ze
wynika to z faktu, ze Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 nie dysponuje wtasng
kopalnig kruszyw, wlasna wytwornia masy bitumicznej, wynajmuje wiekszos¢ transportu
i sprzetu. Wskazywat, ze poréwnywanie cen innych producentow jest niewlasciwe, gdyz
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" ma wlasne materialy, transportu
i nie musi ptaci¢ narzuty np. Kp-70%,Z—15%, czy Kz-12%. Uznaje, ze majac wiasne
kruszywo i transport moze zaoferowa¢ cene nawet o 50 % nizszg. Uznat, ze Odwotujacy
w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 odniost sie do cen najdrozszych dostawcow materiatow
w sowich wyliczeniach zawartych w odwofaniu. Nadto, wskazat na niewielki udziat cenowy

poz. 227 w cenie calej oferty.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 833/12 - ABM SOLID SA:

W dniu 25.04.2012 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) ABM
SOLID SA wniést na podstawie art. 180 Pzp odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia
10.04.2012 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 25.04.2012 r. (e-mailem).
Whniést odwotanie na: 1. zaniechanie wezwania wykonawcéw Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK" oraz Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD do zlozenia



wyjasnien w sprawie ustalenia, czy ich oferty zawierajg razaco niskg cene; 2. zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcoéw Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK"
oraz Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD z uwagi, iz ich oferty zawierajg razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; 3. zaniechanie wezwania do uzupetienia
dokumentéw Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD str. 19 oferty (kserokopia referencji)
jest tylko pieczatka - brak jest podpisu Pana Marszalek; 4. zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD z postepowania jako, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (brak wiasciwie
potwierdzonych referencji str. 19 oferty); 5. niedozwolong przepisami Pzp poprawe innych
omytek w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" w spos6b
zmieniajacy tres¢ oferty; 6. nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK" pomimo, ze jej tres¢ nieodpowiadata tresci SIWZ; 7. na wybér
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" na wykonawce zamdwienia
pomimo, iz zostata wybrana z naruszeniem przepiséw ustawy art. 7 ust. 3 Pzp poprzez fakt,
iz ze oferta zawiera razgaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
8. prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcéw w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD i nieodrzucenia ofert Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
»-MACHNIK" i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD zawierajacych razgco niskg cene;
9. zaniechanie wyboru oferty ABM pomimo, iz jest ofertg najkorzystniejszg i najtanszg
sposrod ofert wykonawcdw nie podlegajacych wykluczeniu ani odrzuceniu.

Zarzuty: 1) zaniechanie wezwania wykonawcéw Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK" oraz Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD do zlozenia
wyjasnien w sprawie ustalenia czy ich oferty zawierajg razaco niska cene niezgodnie z art.
90 ust. 1 Pzp i pkt 27 SIWZ; 2) zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" oraz Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD
z uwagi, iz ich oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
niezgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp i pkt. 27 SIWZ; 3) zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD str. 19 oferty
(kserokopia referencji) jest tylko pieczatka - brak jest podpisu Pana Marszatek niezgodnie
z art. 26 ust. 3, 22 ust. 1 Pzp, i 8 6 ust. 1 rozporzadzenia .w sprawie dokumentow jakie moze
zada¢ Zamawiajacy od wykonawcéw; 4) zaniechanie wykluczenia Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD z postepowania niezgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp jako, ze wykonawca nie
wykazal spetlnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (brak wlasciwie
potwierdzonych referencji str. 19 oferty); 5) niedozwolong przepisami Pzp poprawe innych
omylek w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" w sposéb

zmieniajacy tres¢ oferty niezgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 Pzp; 6) nieodrzucenie oferty



Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" pomimo, ze jej tre$¢ nie
odpowiadata tre$ci SIWZ, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp; 7) na wybor
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" na wykonawce zamodwienia
pomimo, iz zostata wybrana z naruszeniem przepisow ustawy art. 7 ust. 3 Pzp poprzez fakt,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia; 8) naruszeniem
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia
Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD i nieodrzucenia ofert Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD jako
zawierajacych razaco niskg cene; 9) zaniechanie wyboru oferty ABM pomimo, iz jest ofertg
najkorzystniejsza i najtansza sposrod ofert wykonawcow nie podlegajacych wykluczeniu ani
odrzuceniu co powoduje naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

Whnosit 0 uznanie odwotania, dokonanie wezwania w/w wykonawcéw do ziozenia
wyjasnien w zakresie, czy ich oferty zawierajg razace niskg cene, uniewaznienie czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK",
ponowna ocene ofert, odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
sMACHNIK" i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD, a takze o wybdr oferty
Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej i jednoczesnie spehiajacej wymagania
Zamawiajgcego i gwarantujgcej nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi bowiem, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednak zaréwno polskie Pzp, jak
i przepisy dyrektyw Unii Europejskiej nie zawierajg definicji pojecia ,razgco niskiej ceny”. Za
oferte z razaco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od
innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji
wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia
w przysziosci. Cena razgaco niska jest ceng nierealng, tj. ceng za ktorg nie mozna
zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia. Tylko wowczas mielibySmy do czynienia z ceng
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Oferte z razaco niskg ceng nalezy
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien, tj. cene, wskazujgca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO z dnia 11.04.2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP
273/08). Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, punktem odniesienia dla okreslenia ceny
jako razaco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot zamowienia. Ceng

ustalong przez zamawiajgcego, ktéra bedzie stanowita punkt odniesienia do stwierdzenia,



czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng, bedzie wartos¢ przedmiotu zamodwienia
ustalona przez zamawiajagcego. W momencie oceny ofert, jedynym obiektywnym
wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana za razgco niskg jest warto$¢ zamowienia
ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. W wyroku z dnia 23.12.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1443/08, KIO wskazata, ze odwotujgc sie do doswiadczen panstw Unii
Europejskiej istnieje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej elementéw cenowych
oferty, gdy cena oferty odbiega o 10% od Sredniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach,
wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Niewatpliwie, Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD,
odbiega powyzej 20 % od wartosci szacunkowej zamowienia, co uzasadnia koniecznosc
wszczecia procedury wyjasniajgcej czy oferty tych wykonawcow nie zawierajg razgco niskiej
ceny. W celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, zamawiajacy obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegdtowe
wyjasnienie powodoéw zaproponowania tak niskiej ceny. Zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, okreslajgc termin ich udzielenia. Co do zasady
postepowanie wyjasniajgce powinno nastgpi¢ przed wyborem najkorzystniejszej oferty, nie
zas dopiero w skutek wniesionego odwotania. Przywotuje wyrok ZA z dnia 09.08.2004 r.,
sygn. akt: UZP/Z0/0-1234/04. Nadto, powotat wyrok SO w Katowicach z dnia 30.01.2007 r.,
sygn. akt: XIX Ga 3/07 oraz wyrok KIO z dnia 09.01.2012 r., sygn. akt: 2771/11, wyrok KIO
z dnia 12.01.2012 r., sygn. akt: 2790/11, wyrok KIO z 16.12.2011 r., sygn. akt: 2559/11,
2573/11, 2578/11. Wskazat takze na wyrok SO w Czestochowie o sygn. akt: VI Ca 628/05.

W pierwszej kolejnosci nalezy porowna¢ cene oferty do ustalonej wartosci
zamowienia. Oferta Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK" stanowi
dokfadnie 59,34 % kwoty ktora przeznaczyt Zamawiajacy na wykonanie zamowienia,
a Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD 65,94 %. Dopiero pOzniej, jesli pierwsze
kryterium nie jest wystarczajace, nalezy poréwnac oferte do pozostatych ztozonych ofert (za
SO w Warszawie o sygn. akt.: V ca 459/06). Przyjmujac oferte najdrozszg za 100 % - oferte
PPU EKO-WARK Sp. z 0.0., Szczecin, to pozostate oferty bedg w stosunku do najdrozszej
oferty odpowiednio procentowo wynosi¢: Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
»-MACHNIK" - 55,64 %; Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD - 61, 83 %. Oznacza to, ze
nawet w porownaniu do cen pozostatych oferentéw obaj wykonawcy zaoferowali cene
nierealistyczng, nierynkowg, na postawie, ktérej nie mozna nalezycie wykonaé¢ przedmiotu
zamdwienia, co uzasadnia wszczecie procedury wyjasniajacej, a takze pozniejsze
odrzucenie ofert.

Stanowisko to potwierdzajg ponizsze zarzuty do pozycji kosztorysowych
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD:



a) Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK:

1. poz. 9, 39,150, 186, 256, 351 kosztorysu ofertowego - ,Roboty rozbiérkowe ogrodzen
z siatki” - firma oferuje cene 2,00 z#/1mb, gdzie kalkulujac np. wg katalogu KNR 225 307 03,
kalkulacja przedstawia sie nastepujgco: 0,765 rgx8,8 zt (stawka rg minimalna z Sekocenbud
za IV kw. 2011r.)= 6,73 zt + samochdd skrzyniowy 0,015 mg x 50 zt (stawka minimalna
z Sekocenbud za IV kw. 2011r)= 0,75 zi. Razem koszty bezposrednie - 7,48 zt. Jak wynika
z powyzszego zaoferowana cena jest duzo nizsza niz koszt bezposredni (bez Kp i zysku).

2. ,Mechaniczne frezowanie nawierzchni asfaltowej .... Z odwozem destruktu” - poz. 25 ( 9
cm) poz. 105 (11 cm), poz. 173(9 cm), 243 ( 9 cm), 308 (11 cm), 336(9 cm), 411(11 cm), 421
(9 cm) kosztorysu ofertowego - firma oferuje cene 1,00 z#/1m2, gdzie kalkulujac np. wg
katalogu KNR AT 03 102 04, kalkulacja przedstawia sie nastepujgco: 0,024 rg x8,8 zt
(stawka rg minimalna z Sekocenbud za IV kw. 2011 r.)= 0,2112 zt + samochdd
samowyladowczy 10-15T - 0,056 mg x 75 zt (stawka minimalna z Sekocenbud za IV kw.
2011 r.) = 4,20 zt + frezarka 0,0088x248 = 2,1824 zi. Razem koszty bezposrednie - 6,59 zt.
Jak wynika z powyzszego zaoferowana cena jest duzo nizsza niz koszt bezposredni (bez Kp
i zysku). Ponadto, Firma oferuje takg samg cene przy r6znych grubosciach - 9 cmi 11 cm;

3. ,Mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 40 cm" - poz.
26,106,133, 174, 219,244, 309, 337,412, 422, kosztorysu ofertowego - firma oferuje cene 2
z/1m2, gdzie kalkulujac np. wg katalogu KNR 231 802 07 + 08 , kalkulacja przedstawia sie
nastepujaco: ( 0,2132+0,0141x25) rg x8,8 zt (stawka rg minimalna z Sekocenbud za IV kw.
2011r.)= 4,98 zt + spycharka 100 KM -(0,0079 mg + 0,0003X25)x 65 zt (stawka minimalna
z Sekocenbud za IV kw. 2011r.)= 1,001 zt + zrywarka (0,0079+0,0003X25)x7,6 - 0,12 z
Razem koszty bezposrednie - 6,10 zt. Jak wynika z powyzszego zaoferowana cena jest duzo
nizsza niz koszt bezposredni (bez Kp i zysku).

b) Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD:

1. ,Mechaniczne frezowanie nawierzchni nawierzchni asfaltowej.... Z odwozem destruktu” -
poz. 25 ,poz. 173, 243 ,336,421 kosztorysu ofertowego - firma oferuje cene 2,80 z{/1 m2,
gdzie kalkulujac np. wg katalogu KNR AT 03 102 04, kalkulacja przedstawia sie nastepujaco:
0,024 rg x8,8 zt (stawka rg minimalna z Sekocenbud za IV kw. 2011r.)= 0,2112 z +
samochdd samowytadowczy 10-15T-0,056 mg x 75 zl(stawka minimalna z Sekocenbud za
IV kw. 2011r.)= 4,20 zt + frezarka 0,0088x248 = 2,1824 zt. Razem koszty bezposrednie -
6,59 zt. Jak wynika z powyzszego zaoferowana cena jest duzo nizsza niz koszt bezposredni
(bez Kp i zysku);

2. ,Mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 40 cm" - poz.
26,106,133,174, 219, 244, 309, 337,412, 422, kosztorysu ofertowego - firma oferuje cene 1,3
zIm2 lub 3,5 zi/l m2 Gdzie kalkulujgc np. wg katalogu KNR 231 802 07 + 08 , kalkulacja
przedstawia sie nastepujgco: (0,2132+0,0141x25) rg x8,8 zt (stawka rg minimalna



Z Sekocenbud za IV kw. 2011r.)= 4,98 zt + spycharka 100 KM - (0,0079 mg + 0,0003X25)x
65 zt (stawka minimalna z Sekocenbud za IV kw. 2011r.)= 1,001 zt + zrywarka
(0,0079+0,0003X25)x7,6 = 0,12 zi. Razem koszty bezposrednie - 6,10 zi. Jak wynika
z powyzszego zaoferowana cena jest duzo nizsza niz koszt bezposredni (bez Kp i zysku).

Podniést, iz wskazanie powyzszych razaco niskich cen jednostkowych miato wptyw
na zaoferowanie catosciowo razgco niskiej ceny przez obu. Powyzsze dowodzi, iz w/w oferty
wykonawcOw znaczgaco odbiegajg od cen przyjetych przez pozostatych wykonawcow
wskazujac na zamiar realizacji przedmiotu zamowienia ponizej kosztow wytwarzania,
i jednoczesnie uzasadnia obowigzek wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
oraz odrzucenia ofert w/w wykonawcow jako zawierajgcych razaco niskie ceny.

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajgcemu, iz zaniechat wezwania do uzupetnienia
dokumentéw Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD na str. 19 oferty (kserokopia
referencji) jest tylko pieczatka - brak jest podpisu Pana Marszalek. Powyzsze zaniechanie
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw
jakie moze zada¢ Zamawiajgcy od wykonawcdw, z dnia 30 grudnia 2009 r. - § 6 ust. 1
dokumenty skladane w formie kopii winny by¢ poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem
przez wykonawcow, a pieczatka bez podpisu nie spelnia tego wymogu. Powyzsze oznacza
to, ze ww. konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu co winno
skutkowaé wykluczeniem konsorcjum zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajgcemu, iz dokonat poprawy innych omyiek
w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” w sposéb zmieniajacy
tres¢ oferty niezgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Zamawiajacy w piSmie z dnia
27.03.2012 r., skierowanym do Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”
zawiadomit o poprawie innych omytek, w tym miedzy innymi zmienit (Lp. w piSmie nr 3 )
pozycje pod nazwa: ,Odtworzenie nawierzchni z ttucznia grubos¢ warstwy 20 cm wraz
z podbudowg" na ,Odtworzenie nawierzchni z ttucznia grubos¢ warstwy 40 cm wraz
z podbudowg". Zmiana grubosci nawierzchni z tlucznia, zmienia zaoferowany przez
wykonawce przedmiot umowy oraz sposob wykonania przedmiotu umowy sprawiajgc, ze
tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Przypomnie¢ nalezy, iz wynagrodzenie w niniejszym
postepowaniu ma charakter kosztorysowy, a wiec brak wyceny pozycji kosztorysowej
uniemozliwia rozliczenie i wykonanie przedmiotu Kontraktu. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem KIO w wypadku zaistnienia btedow w kosztorysie ofertowym w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego skutkowaé winno odrzuceniem oferty wykonawcy jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Takie postepowanie powoduje rowniez brak mozliwosci
poréwnania ztozonych ofert, poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow (naruszenie art. 7 Pzp).



Zamawiajacy w dniu 26.04.2012 r. wezwat e-mailem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30.04.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD zglosito przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajagcego wnoszac o oddalenie odwotania. Kopia zgloszenia zostala przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Stwierdzit, ze zarzut Odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 833/12 w stosunku do jego oferty, nie moze opierac sie tylko w oparciu o ,jedyny
obiektywny wyznacznik jakg jest wartoS¢ oszacowana przez Przystepujgcego”. Cena
zaproponowana w jego ofercie jest ceng realistyczng, zgodng z zasadami sztuki budowlanej
i wymaganiami Zamawiajgcego. Kalkulacje Odwotujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12
w zaden sposOb nie potwierdzajg zasadnosci zarzutow. Odnosnie, zarzutu dotyczacego
dokumentu ze str. 19 jego oferty wyjasnia, ze brakujgcy podpis widnieje wyraznie na str. 19
jego oferty, chociaz faktycznie nie obok pieczatki, co nie ma niniejsza okolicznos¢ znaczenia

i w zaden sposob nie stanowi o wadzie dokumentu.

W dniu 30.04.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” zglosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgceqgo wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu. Ponowit argumentacje

z przystgpienia do odwotania o sygn. akt: KIO 830/12.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30.04.2012 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 830/12 oraz sygn. akt: KIO 833/12 zostaty skierowane do tgcznego

rozpatrzenia.



Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, Opisem
przedmiotu zaméwienia (cz e$¢ Il SIWZ, tom 3.3 Przedmiar Robo6t), odpowiedziami  na
pytania — pismo z dnia 15.12.2011 r., zmian g SIWZ z dnia 15.12.2011 r. wraz
z zatgcznikiem nr 1 do zmiany z dnia 15.12.2011 r. (nowy  przedmiar robét) oraz zmian g
SIWZ z dnia 05.01.2012 r. wraz z zat gcznikiem nr 1 do zmiany z dnia 05.01.2012 r.
(nowy przedmiar robét), ofert a Przedsiebiorstwa Budownictwa In zynieryjnego
+MACHNIK"” oraz Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD, zbiorczym zestawien iem
ztozonych ofert sporz adzonym przez Zamawiaj gcego, pismem Zamawiaj gcego
skierowanym do In zyniera Kontraktu z dnia 20.01.2012 r., analiz g tabelaryczn g
zlozonych ofert sporz adzona przez In zyniera Kontraktu z dnia 31.01.2012 r., pismem
Zamawiaj qcego skierowanym do In zyniera Kontraktu z dnia 23.02.2012 r., dodatkow a
analizg ztozonych ofert sporz adzona przez In zyniera Kontraktu przekazana do dnia
27.02.2012 r., oddzielnymi pismami Zamawiaj gcego z dnia 27.03.2012 r. informuj gcymi
0 poprawieniu omytek pisarskich i rachunkowych oraz innych omytek w ofercie
Przedsi ebiorstwa Budownictwa In  zynieryjnego ,MACHNIK” i akceptacjami niniejszego
Wykonawcy tak ze z dnia 27.03.2012 r., pismem Zamawiaj acego z dnia 27.03.2012 r.
informuj acym o poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie Kons orcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD i akceptacji niniejszego Wykonawcy z d nia 29.03.2012 r.,
zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotaniem w sprawie 0 sygn.
akt: KIO 830/12, przyst gpieniami w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 wraz z w  ykazem
cen ofert na podobne zaméwienia u innych Zamawiaj gcych - poparty wydrukami
ogtosze N z publikatora unijnego, tudzie z z protokotu otwarcia, odwotaniem w sprawie
0 sygn. akt: KIO 833/12 wraz z tabel g z cenami ofert z przetargu oraz dodatkowym
wykresem, przyst gpieniami w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12 wraz z w ykazem cen
ofert na podobne zamdwienia u innych Zamawiaj  gcych - poparty wydrukami oglosze n
Z publikatora unijnego, tudzie z z protokolu otwarcia, zto zonymi na rozprawie:
1) pismem procesowym Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD do odwotania
0 sygn. akt: KIO 830/12 oraz do odwotania o sygn.  akt: KIO 833/12 z dnia 08.05.2012 r.,
2) uzupetnieniem uzasadnie A do wniesionych przyst gpien w sprawach o sygn. akt:
KIO 830/12 oraz o sygn. akt: KIO 833/12, 3) pismem Rady Sotectwa Bystra z dnia
15.03.2012 r. wptyw do Zamawiaj gcego 23.03.2012 r. zio zonym przez Konsorcjum
WODPOL-WAFRO-SKOBUD (w ramach odwotfania KIO 830/12) , jak i oferte
podwykonawcy ww. konsorcjum DROMIL z dnia 12.01.201 2 r. (w ramach odwotania
KIO 833/12), 4) dokumentami zto zonymi przez Przyst epujacego do obu odwota nA -
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego ,MACHNIK"(a-kopi a zaswiadczenia

i decyzji dotycz acymi kompetencji i wiedzy petnomocnika — kopi a zaswiadczenia



z dnia 19.05.200 r. Gtéwnego Inspektora Nadzoru Bud  owlanego, kopiami ustanowienia
bieglym przez SO w Lublinie oraz SO w Warszawie, b- wyciagami z PN-S-06102 z XII
1997 r., jak i PrPN-S-02205 z | 1999 r. oraz wyci agiem z rozporz gdzenia z 2 marca 1999
r. o grubo $ci konstrukcji nawierzchni na podio  zu G1 dla ruchu KR1, KR2 (Dz. U z 1999
r., Nr 43, poz. 430), c-kosztorysy (pierwszy - doty czacy 11 pozycji wskazanych
w odwotaniu /str.16/ — KIO 830/12; drugi — kalkulac  ja studni fi 600 m wys. 2 oraz 2,5 m
Z rozbiciem na poszczegdllne elementy z podaniem cen szczegOtowych, poparty
fakturami/kopie/ na wycenione poszczegélne elementy  ; trzeci — koszty wytworzenia
masy asfaltowej loco budowa-warstwa  $cieralna klasa Kr 1 i Kr 2 poparte fakturami

i ofert g /kopie/ na wycenione poszczegodlne elementy wraz z receptura mieszanki
mineralno-asfaltowej; czwarty - koszty wytworzenia masy asfaltowej loco budowa-
warstwa wi gzaca klasa Kr 1 i Kr 2 poparte fakturami i ofert g /kopie/ na wycenione
poszczegdlne elementy wraz z receptura mieszanki mi  neralno-asfaltowej; pi aty-
wyceny cen studni  zelbetonowych dokonanej w ramach oferty firmy NEPTUN Sp.
z 0.0.; d-poréwnanie w ramach kalkulacji odno  $nie poz. 227 ilo $ci m? dla tej pozycji
w skali 12 innych pozycji dotycz acych odtworzenia podbudowy; e-poréwnanie poz.
313 odno $nie udziatu tej pozycji w cato  $ci odbudowy drog asfaltowych; f-kopie decyzji
Starostwa Nowos adeckiego z 2010 r. i 2011 r. dotycz ace kamieniotomu, wraz z kopia
umowy dzier zawy, a nast epnie sprzeda zy (akty notarialne) ; g-wykaz sprz etu b edacego
wlasno $cig Przedsi ebiorstwa Budownictwa In zynieryjnego ,MACHNIK"; h-kopie
faktury potwierdzaj acej zakup mobilnej wytwérni masy bitumicznej wraz z e zdjeciem
i opisem; i- odr eczne wyliczenia petnomocnika odno $nie kwestionowanych pozyciji
przez Odwotuj gcego (w ramach odwotania KIO 833/12); j-pismo dotyc zace
post epowania z 2010 r./na rozprawie bt ednie podawano z 2009 r./-zawieraj gce dane
dotycz gce Owczesnego post epowania przetargowego oraz oOwczesnej oferty
skladaj acego oraz zestawienie zto zonych w tamtym czasie ofert; 5) korespondencje
pomi edzy Odwotuj gcym w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12, a jednym z Z amawiaj acych
wskazanym w wykazie zal gczonym do przyst gpien Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK"/odno $nie post egpowan wyjasniajacych w trybie art. 90
ust.1 Pzp/; 6) porownanie cen ofert Konsorcjum WODP  OL-WAFRO-SKOBUD,
Przedsi ebiorstwa Budownictwa In zynieryjnego ,MACHNIK” w odniesieniu do cen
Sekocenbudu oraz kosztorys ze szczeg6towym rozbicie m na poszczegoblne ceny
zawierajace koszt po sredni, zysk w odniesieniu do zakwestionowanych pozy cji
przedstawionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 833/12 ztozone przez Odwotuj acym
w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12, po wystuchaniu o swiadcze R, jak i stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nast epuje.



Izby ustalita, Ze Wykonawcy wnoszgcy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy ich do ztozenia odwotan.

Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD oraz ABM SOLID SA, ktérych oferta byta
cenowo odpowiednio na drugim oraz trzecim miejscu w rankingu ziozonych ofert,
w pierwszym wypadku zaraz po ofercie najkorzystniejszej cenowo, zas w drugim wypadku
po dwoch ofertach korzystniejszych cenowo, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw, odpowiednio wobec oferty najkorzystniejszej cenowo oraz obu ofert
korzystniejszych cenowo, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Naturalnie
odnoszac sie do niniejszej kwestii, w obu odwotaniach niezaleznie, gdyz zarzuty ABM SOLID
SA dotyczg takze Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem o sygn. akt:
KIO 830/12, sygn. akt: KIO 833/12, postanowieh SIWZ, Opisu przedmiotu zamowienia
(czes¢ Il SIWZ, tom 3.3 Przedmiar Rob6t), odpowiedzi na pytania — pismo z dnia
15.12.2011 r., zmiany SIWZ z dnia 15.12.2011 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 do zmiany z dnia
15.12.2011 r. (nowy przedmiar robo6t) oraz zmiany SIWZ z dnia 05.01.2012 r. wraz
z zalgcznikiem nr 1 do zmiany z dnia 05.01.2012 r. (nowy przedmiar robét), oferty
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” oraz Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD, zbiorczego zestawienia ztozonych ofert sporzadzonego przez
Zamawiajgcego, pisma Zamawiajgcego skierowanym do Inzyniera Kontraktu z dnia
20.01.2012 r., analizy tabelarycznej ziozonych ofert sporzadzonej przez Inzyniera Kontraktu
z dnia 31.01.2012 r., pisma Zamawiajgcego skierowanego do Inzyniera Kontraktu z dnia
23.02.2012 r., dodatkowej analizy ztozonych ofert sporzadzonej przez Inzyniera Kontraktu
przekazanej do dnia 27.02.2012 r., oddzielnych pism Zamawiajgcego z dnia 27.03.2012 r.
informujgcych o poprawieniu omytek pisarskich i rachunkowych oraz innych omytek w ofercie
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” i akceptacji niniejszego
Wykonawcy takze z dnia 27.03.2012 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 27.03.2012 r.
informujgcego o poprawieniu omyiki rachunkowej w ofercie Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD i akceptacji niniejszego Wykonawcy z dnia 29.03.2012 r., zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12,
przystgpienia w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 wraz z wykazem cen ofert na podobne
zamdwienia u innych Zamawiajacych - popartego wydrukami ogtoszen z publikatora
unijnego, tudziez z protokolu otwarcia, odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12 wraz

Z tabelg z cenami ofert z przetargu oraz dodatkowym wykresem, przystgpienia w sprawie



0 sygn. akt: KIO 833/12 wraz z wykazem cen ofert na podobne zamoéwienia u innych
Zamawiajacych - poparty wydrukami ogtoszen z publikatora unijnego, tudziez z protokotu
otwarcia, ztozonego na rozprawie: 1) pisma procesowego Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD do odwotania o sygn. akt: KIO 830/12 oraz do odwofania o sygn. akt: KIO 833/12
z dnia 08.05.2012 r., 2) uzupeltnienia uzasadnien do wniesionych przystgpien w sprawach
0 sygn. akt: KIO 830/12 oraz o sygn. akt: KIO 833/12, 3) pisma Rady Sotectwa Bystra z dnia
15.03.2012 r. wplyw do Zamawiajgcego 23.03.2012 r. zlozonego przez Konsorcjum
WODPOL-WAFRO-SKOBUD (w ramach odwotania KIO 830/12), jak i oferty podwykonawcy
ww. konsorcjum DROMIL z dnia 12.01.2012 r. (w ramach odwotania KIO 833/12),
4) dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego do obu odwotan - Przedsigbiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK"(a-kosztorysow (pierwszy - dotyczacy 11 pozycji
wskazanych w odwotaniu /str.16/ — KIO 830/12; drugi — kalkulacji studni fi 600 m wys. 2 oraz
2,5 m z rozbiciem na poszczeg6lne elementy z podaniem cen szczegOtowych, poparty
fakturami/kopie/ na wycenione poszczegoélne elementy; trzeci — kosztow wytworzenia masy
asfaltowej loco budowa-warstwa scieralna klasa Kr 1 i Kr 2 poparty fakturami i ofertg /kopie/
na wycenione poszczegélne elementy wraz z receptura mieszanki mineralno-asfaltowej;
czwarty - kosztow wytworzenia masy asfaltowej loco budowa-warstwa wigzaca klasa Kr 1
i Kr 2 poparty fakturami i ofertg /kopie/ na wycenione poszczeg6lne elementy wraz
Z receptura mieszanki mineralno-asfaltowej; pigty-wyceny cen studni zelbetonowych
dokonanej w ramach oferty firmy NEPTUN Sp. z o.0.; b-poréwnania w ramach kalkulacji
odnos$nie poz. 227 ilosci m? dla tej pozycji w skali 12 innych pozycji dotyczacych odtworzenia
podbudowy; c-kopii decyzji Starostwa Nowosgdeckiego z 2010 r. i 2011 r. dotyczace
kamieniolomu, wraz z kopia umowy dzierzawy, a nastepnie sprzedazy (akty notarialne);
d-wykazu sprzetu bedacego wiasnoscig Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
-MACHNIK"; e-kopii faktury potwierdzajacej zakup mobilnej wytworni masy bitumicznej wraz
ze zdjeciem i opisem; f- odreczne wyliczenia petnomocnika odnosnie kwestionowanych
pozycji przez Odwotujgcego (w ramach odwotania KIO 833/12); 5) por6éwnania cen ofert
Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD, Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
~MACHNIK"” w odniesieniu do cen Sekocenbudu oraz kosztorysu ze szczegoétowym
rozbiciem na poszczegoélne ceny zawierajgce koszt posredni, zysk w odniesieniu do
zakwestionowanych pozycji przedstawionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 833/12 zlozonych

przez Odwolujagcym w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skilad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcych zlozone ustnie do protokotu

w toku rozprawy.



Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie nastepujacych dokumentéw ztozonych na
rozprawie przez Przystepujacego do obu odwotan - Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK”: a) kopii zaswiadczenia i decyzji dotyczacych kompetenciji
i wiedzy petnomocnika — kopii zaswiadczenia z dnia 19.05.200 r. Gidéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, kopii ustanowienia bieglego przez SO w Lublinie oraz SO
w Warszawie, b) wyciggow z PN-S-06102 z XII 1997 r., jak i PrPN-S-02205 z | 1999 r. oraz
wyciggow z rozporzadzenia z 2 marca 1999 r. o grubosci konstrukcji nawierzchni na podtozu
G1 dla ruchu KR1, KR2 (Dz. U z 1999 r., Nr 43, poz. 430), c) porownania poz. 313 odnosnie
udziatlu tej pozycji w catosci odbudowy drog asfaltowych; d) pisma dotyczacego
postepowania z 2010 r./na rozprawie btednie podawano z 2009 r./-zawierajacego dane
dotyczace Owczesnego postepowania przetargowego oraz owczesnej oferty sktadajacego
oraz zestawienie zlozonych w tamtym czasie ofert. Nadto, Izba nie dopuscita jako dowodu
w sprawie korespondencji pomiedzy Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12,
a jednym z Zamawiajgcych wskazanych w wykazie zalgczonym do przystgpien
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” /odnosnie postepowan

wyjasniajgcych w trybie art. 90 ust.1 Pzp/.

Whiosek powotanie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy (ha podstawie art. 190
ust. 3 i 4 Pzp) w sprawie o sygn. akt: 830/12 zgtoszony przez Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD, z zakresu oceny zarzutow podniesionych w odwotaniu na postawie art.
190 ust. 4 Pzp, w zakresie budownictwa i kosztorysowania wiasciwego dla przedmiotu
zamoéwienia objetego tym postepowaniem odwotawczym (w kontekscie zarzutu ceny razaco
niskiej), I1zba oddalita uznajgc z mocy art. 190 ust. 7 Pzp, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
rozpatrzy¢, czy istniejg przestanki do wezwania do wyjasnien wykonawcow Przedsigbiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” oraz Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD,
czy tez tylko jednego z nich. Postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ust.l Pzp
kazdorazowo ma charakter konieczny, aby w sposéb miarodajny odnie$¢ sie do kwestii
zarzutu ceny razaco niskiej. W rezultacie niniejszy dowod nie speini zaktadanego celu /jest
co najmniej przedwczesny/, jezeli w przedmiotowym zakresie nie zostanie przeprowadzone

postepowanie wyjasniajace.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutdw stwierdzi¢ nalezy, ze tylko
pierwsze odwotania - w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 zastugujg na uwzglednienie, drugie

w sprawie o sygn. akt: 833/12 podlega oddaleniu.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 oraz 0 sygn. akt: KIO 833/12 :

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 wust.l pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, w zwigzku z dokonaniem czynnosci okreslonej
w art. 87 ust. 2 pkt 3 i w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp, Izba uznata za niezasadny. Powyzsze
dotyczy réwniez zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 3, art. 91 ust.1 oraz art. 7 ust. 1 i 2 Pzp
sformutowanych w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Z kolei Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12 zarzucit Zamawiajgcemu
niedozwolong przepisami Pzp poprawe omytek w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK” w sposéb zmieniajgcy tres¢ oferty niezgodnie z art. 87 ust.1i 2
pkt 3 Pzp, jak nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
-MACHNIK"” pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. narusza art. 89 ust.1 pkt 2

Pzp. I1zba takze w tym wypadku uznala niniejsze zarzuty za chybione.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (czes¢ Il SIWZ, tom 3.3
Przedmiar Robot) w poz. 226 okreslit, ze: ,Odtworzeni nawierzchni z tlucznia grubosé
warstwy 20 cm wraz z podbudowg”. Na skutek odpowiedzi na pytanie 12 - pismo z dnia
15.12.2011 r., Zamawiajacy dokonat takze zmiany SIWZ w dniu 15.12.2011 r. zataczajgc
nowy przedmiar robo6t (zatacznik nr 1 do zmiany z dnia 15.12.2011 r.). W jego ramach w poz.
226 okreslit, ze: ,Odtworzeni nawierzchni z tlucznia grubos$é¢ warstwy 40 cm wraz
z podbudowg”. W dniu 05.01.2012 r. zmienit SIWZ zalgczajac nowy przedmiar robot
(zatacznik nr 1 do zmiany z dnia 05.01.2012 r.). W konsekwencji niniejszej zmiany poz. 226

zmienita pozycje na nr 227.

W ramach formularza ofertowego Zamawiajacy, a nastepnie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” zawarli o$wiadczenie zgodnie z ktérym: ,3. Ja (my)
nizej podpisany(i) oswiadczam(y), ze:

1) zapoznalem sie z trescig SIWZ dla niniejszego zamdwienia,

2) gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamowienia zgodnie z trescig: SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikaciji,

3) cena mojej (naszej) oferty za realizacje catosci niniejszego zamdwienia wynosi:

cena bez podatku od towarOw i USUQ: .....c.evvveeereeeeiiiiiieie e [PLN]

(SHOWNIE: o [PLN])

Nalezny podatek od towardw i USHUQ: @ ....coevviviieiiiiiieiiieeeeeeer e [PLN]

(SHOWNIE: e [PLN])

stawka {...} %

RAZEM: Cena z naleznym  podatkiem od towaréw i  uslug:
.............................................. [PLN]

(SHOWNIE: e [PLN])



Przy czym VAT bedzie ptacony w kwotach naleznych zgodnie z przepisami prawa polskiego
dotyczgcymi stawek VAT.

Cena podana w niniejszym punkcie, po ewentualnej korekcie arytmetycznej polegajgcej na
poprawieniu btedow rachunkowych stanie sie Zatwierdzong Kwotg Kontraktowg zapisang
w Formularzu Aktu Umowy.”

W dniu 20.01.2012 r. Zamawiajgcy skierowat pismo do Inzyniera Kontraktu
z wnioskiem o dokonanie analizy ztozonych w postepowaniu ofert (formalno-prawng, ocene
poprawnosci wypetnienia przedmiaru rob6t w zakresie rachunkowym oraz zgodnosci
z SIWZ). W dniu 31.01.2012 r., Inzynier kontraktu przekazat analize tabelaryczng ztozonych
ofert m.in. Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”. W ramach poz. 1
analizy tabelarycznej wskazano na zmiane w poz. 227 Kkosztorysu ofertowego

Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” /40 cm zmieniono na 20 cm/.

Zamawiajgcy w dniu 23.02.2012 r. skierowat do Inzyniera Kontraktu pismo
z wnioskiem o dokonanie dodatkowej analizy zlozonych ofert. Niniejsza analiza zostala
sporzadzona przez Inzyniera Kontraktu i przekazana do dnia 27.02.2012 r. Nie zawierata
stanowiska odnosnie zmiany w poz. 227 kosztorysu ofertowego. Oddzielnymi pismami
Zamawiajacy w dniu 27.03.2012 r. poinformowat o poprawieniu omylek pisarskich
i rachunkowych oraz innych omytek m.in. w zakresie poz. 227 /z 20 cm na 40 cm/ w ofercie
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”". Niniejszy Wykonawca
zaakceptowal powyzsze czynnosci Zamawiajgcego w dniu 27.03.2012 r. Zamawiajacy
w dnia 27.03.2012 r. poinformowat o poprawieniu omyiki rachunkowej w ofercie Konsorcjum
WODPOL-WAFRO-SKOBUD. Niniejsze konsorcjum zaakceptowato niniejszg czynnosci
Zamawiajgcego w dniu 29.03.2012 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby, kwestia braku istotnosci poz. 227 w skali catego przedmiotu
zamowienia , a takze w skali pozostatych pozycji dotyczacych podbudowy (poz. 227 dotyczy
takze podbudowy), czy tez nawierzchni (str. 42 oferty) nie budzi watpliwosci. Tak kwotowo,
jak i wielkosciowo. Powyzsze potwierdza takze poréwnanie w ramach kalkulacji odnosnie
poz. 227 ilosci m* dla tej pozycji w skali 12 innych pozycji dotyczacych odtworzenia
podbudowy ztozone jako dowdd przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
-MACHNIK". Przyznat niniejsze takze Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12. Poz.
313 kosztorysy ofertowego nie bylo przedmiotem zarzutu, z tej przyczyny poréwnanie poz.
313 odnosnie udziatu tej pozycji w catosci odbudowy drog asfaltowych ztozone na rozprawie
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” jest bezprzedmiotowe. Izba
nie neguje argumentacji jednego z petnomocnikéw Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO

830/12, co do negatywnych konsekwencji uzycia podbudowy o mniejszej wielkosci niz



wymagana, jednakze taka sytuacja nie bedzie miala miejsca, zamdwienie nie zostanie
w ten sposob zrealizowane. Nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 830/12 o wplywie na realizacje zamdwienia, przy czym lIzba ponawia, iz taka
wadliwa realizacja nie zostanie wykonana. W tym zakresie, Izba nie oparla sie tylko
i wylgcznie na stanowisko Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego do obu odwotan
z rozprawy, ale takze oswiadczeniu z formularza ofertowego oraz zgodzie na dokonang
przez Zamawiajgcego zmiane w poz. 227 (pismo Zamawiajgcego z dnia 27.03.2012 r.
informujgcymi o poprawieniu innych omylek w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK” i akceptacja niniejszego Wykonawcy takze z dnia 27.03.2012 r.).
W konsekwencji, Przystepujacego po stronie Zamawiajacego do obu odwotan, przyjat do
wiadomosci, zaakceptowat oraz zobowigzal sie do wykonania podbudowy w poz. 227
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego. Wzgledem wyciggéw z PN-S-06102 z Xl 1997 r., jak
i PrPN-S-02205 z | 1999 r. oraz z rozporzadzenia z 2 marca 1999 r. o grubosci konstrukcji
nawierzchni na podiozu G1 dla ruchu KR1, KR2 (Dz. U z 1999 r., Nr 43, poz. 430), odnosnie
wystarczajgcego charakteru podbudowy w poz. 227 o wielkosci 20 cm jest niniejsze
dowodowo bezprzedmiotowe i ma charakter poboczny. Bezsprzecznie bowiem,
Zamawiajacy mogt ustali¢ takie wymogi/parametry jakie uczynit, nawet wyzsze od wymogéw
wynikajacych z PN, i jezeli nie zostaly one zakwestionowane na etapie SIWZ przed terminem
skladania ofert, byly wigzace dla wszystkich uczestnikOw przedmiotowego postepowania

przetargowego.

Zdaniem Izby, z oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”,
mozna wywies¢ wole realizacji zamoOwienia zgodnie z wymogiem wynikajagcym z poz. 227
(po zmianie z 15.12.2011 r.) od ,poczgtku”, tj. w terminie skiadania ofert, nalezy bowiem bra¢
kazdorazowo pod uwage catoksztatt okolicznosci zaistniatych w sprawie oraz catosc tresci
oferty. Bagatelizowanie oswiadczenia z formularza ofertowego nie wydaje sie wiasciwe, gdyz
zdarzajg sie Wykonawcy, ktérzy nadal taki formularz modyfikujg, czy tez warunkuja.
O omytkowym charakterze wielkosci podanej pierwotnie w poz. 227, takze w ocenie Izby,
Swiadczg okolicznosci przywotane na rozprawie przez Zamawiajgcego. lzba nie przeczy
argumentacji Odwotujgcego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 833/12, odnosnie profesjonalnego
charakteru uczestniczacych w postepowaniu przetargowym  Wykonawcéow, lecz
w kosztorysie ofertowym liczacym ponad 400 pozycji, takie omytki moga, a nawet majg
prawo sie zdarzy¢. Konieczne jest zauwazenie, ze takze nie ustrzegt sie przed nimi
Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 (informacja o poprawieniu omyiki
rachunkowej w ofercie Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD i akceptacja niniejszego
Wykonawcy z dnia 29.03.2012 r.).



Nie bez znaczenia na oddalenie obu odwotan we wskazanym powyzej zakresie, byto
uzasadnienie projektu zmiany Pzp — wprowadzajgcej instytucje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp —
wprowadzonego z dniem 24.10.2008 r., przywotane na rozprawie przez Zamawiajacego, jak
i wyrok SO w Krakowie z dnia 23.04.2009 r., sygn. akt: Xl Ga 102/09, czy tez wyrok SO
w Krakowie z dnia 29.01.2010 r., sygn. akt: XIl Ga 429/09, ktére utwierdzity sktad orzekajacy
Izby o zasadnosci dziatania Zamawiajgcego. Wzgledem art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp: ,Przepis ten
daje zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie
poprawnych, w celu zapobieZenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wylgcznie
formalnych lub nie majgcych istotnego znaczenia w kontekscie oferowanego swiadczenia.
W ocenie lzby, zakres mozliwych do poprawienia omytek powinien byc interpretowany
mozliwie najszerzej, pod warunkiem braku skutku w postaci istotnych zmian w tresci oferty”
(por. wyrok KIO z dnia 10.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 691/09). Izba wskazuje, takze na
wyrok KIO z dnia 15.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP/458/10, w ramach ktérego takze
podkreslano role udzialu poprawianych pozycji w wartosci kwotowej calego przedmiotu

zamdwienia. Biorgc powyzsze pod uwage, I1zba uznata jak na wstepie.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 zarzucit Zamawiajacemu naruszenie
art. 89 ust.1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK”", z kolei Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12 zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp i pkt 27 SIWZ (niniejszy pkt SIWZ
dotyczy kwestii ceny razgco niskiej) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD z uwagi
na zaistnienie stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze ich oferty zawierajg cene razaco

niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, l1zba oddalita niniejsze zarzuty.

W pierwszym wypadku, lzba wskazuje, ze zarzut ma charakter alternatywny
(w konsekwencji zadania zawartego w odwotaniu) w odwotaniu o sygn. akt: KIO 830/12
wzgledem zarzutu naruszenia art. 90 Pzp, tj. zaniechania czynnosci wezwania do wyjasnien
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK". W drugim wypadku, przywotany
powyzej zarzut mimo ze, zostat odniesiony do kwestii wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp
funkcjonuje niezaleznie. Izba generalnie uznaje, ze zarzut zaniechania oferty tak
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, jak i Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD jest przedwczesny, w sytuacji gdy nie zostalo przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ust.1 Pzp, albowiem jest owe postepowanie
wyjasniajgce warunkiem sine qua non ewentualnego odrzucenia kazdej oferty na podstawie

art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp (podobnie instytucja wykluczenia musi by¢ poprzedzone wezwaniem



w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.). Nalezy takze stwierdzi¢, ze ,samo” podejrzenie, czy tez
watpliwosci sa niewystarczajace bez przeprowadzenia stosownego postepowania

wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust.1 Pzp.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 90 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK", z kolei Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12 zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust.1 Pzp i pkt 27 SIWZ poprzez
zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”
i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD (w odniesieniu do niniejszego konsorcjum lzba
odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia). lzba uznata zasadno$¢ zarzutu wobec
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”. W konsekwencji niniejszego
uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 830/12, uznajgc w rezultacie zarzuty naruszenia art.
7 ust. 3, art. 91 ust.1 oraz art. 7 ust. 1 i 2 Pzp sformutowane w zwigzku z zarzutem

naruszenia art. 90 Pzp.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach otwarcia ofert oswiadczyl, ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia kwote: 123.000.000,00 PLN brutto. Wartos¢ kosztorysowa brutto
zgodnie kosztorysem inwestorski ustalono na kwote: 122.296.257, 96 PLN brutto. Warto$¢
netto zostata oszacowana 30.07.2011 r. na kwote: 99.427.852,00 PLN netto (bez zamdwien
uzupetniajgcych — DRUK ZP-PN). Oferty w postepowaniu ztozyto 17 Wykonawcéw. Cena
ofert najtanszych wynosita: Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” -
72.985.767, 68 PLN brutto (59.338.022, 50 PLN netto), Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD - 81.100.2009, 49 PLN brutto (65.935.129, 67 PLN netto), ABM SOLID SA -
84.886.178,74 PLN brutto (60.013.153,45 PLN netto), SKANSKA SA — 85.734.957,56 PLN
brutto (69.703.217,53 PLN netto), P.GRAMOWSCY ATA TECHNIK SJ. — 86.900.103,04
PLN brutto (70.650.490,28 PLN netto), MOLEWSKI Sp. z 0.0. — 91.048.659,00 PLN brutto
(74.023.300,00 PLN netto), ENERGOPOL POLUDNIE SA - 91.76.307,40 PLN brutto
(74.607.566,99 PLN netto).

Zamawiajgcy w dniu 23.02.2012 r. skierowal do Inzyniera Kontraktu pismo
z wnioskiem o dokonanie dodatkowej analizy ztozonych ofert. W tym zakresie chodzito
generalnie o kwestie ceny razgco niskiej. Niniejsza analiza zostata sporzgdzona przez
Inzyniera Kontraktu i przekazana do dnia 27.02.2012 r. W jej ramach, Inzynier Kontraktu,
stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu, ztozono oferty na podobnym poziomie cen

netto. RGznice pomiedzy cenami ofertowymi poddanymi analizie wynoszg ok. 4-10 %. Nie



mniej jednak na podobnym poziomie cenowym ztozyli: SKANSKA SA oraz P. GRAMOWSCY
ATA TECHNIK SJ. Ceny jednostkowe u wszystkich wykonawcoéw nie budza zastrzezenh.
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD w dotychczasowych postepowaniach przetargowych skfadali oferty na podobnym
poziomie cenowym, ich ceny nie sg oderwane od realibw rynkowych i nie skazujg na brak

mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba nie kwestionuje, kompetencji i wiedzy petnomocnika
Przystepujacego do obu odwotan po stronie Zamawiajacego, jednakze traktuje ziozone
oswiadczenia, jako stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego, ktorego jest
petnomocnikiem, ewentualnie opinie prywatng, z tej przyczyny przediozone Kkopii
zaswiadczenia i decyzji dotyczacych kompetencji i wiedzy pelnomocnika — Kkopii
zaswiadczenia z dnia 19.05.200 r. Gitownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, kopii
ustanowienia bieglego przez SO w Lublinie oraz SO w Warszawie sg bez znaczenia dla

przedmiotu sporu.

Po drugie, Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazali zasadnosci zarzutu ceny razgco
niskiej, przy czym nalezy to odnies¢ w pierwszej kolejnosci do kazdorazowej koniecznosci
wezwania do wyjasnien (alternatywny charakter zarzutu pierwszego Odwotujgcego), pod tym
katem Izba rozpatruje niniejszy zarzut, ale takze nawet abstrahujgc od niniejszego wymogu,

w drugiej kolejnosci winno wskazac¢ na nastepujgce okolicznosci:

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 w odwotaniu oraz na rozprawie (pismo
procesowe Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD do odwotania o sygn. akt: KIO 830/12
oraz do odwotania o sygn. akt: KIO 833/12 z dnia 08.05.2012 r.) przedstawit okreslone
zastawienia wybranych pozycji jednostkowych swiadczacych o zasadnosci zarzutu ceny
razaco niskiej, jednakze, na tej samej rozprawie Przystepujacy do obu odwotah przedstawit
kontrwyliczenia poparte ofertami dostawcéw, fakturami, dotyczace pozycji zawartych
w odwotaniu (pierwszy - dotyczacy 11 pozycji wskazanych w odwotaniu /str.16/ — KIO
830/12; drugi — kalkulacji studni fi 600 m wys. 2 oraz 2,5 m z rozbiciem na poszczegolne
elementy z podaniem cen szczegdtowych, poparty fakturami/kopie/ na wycenione
poszczegodlne elementy; trzeci — kosztow wytworzenia masy asfaltowej loco budowa-warstwa
Scieralna klasa Kr 1 i Kr 2 poparty fakturami i ofertg /kopie/ na wycenione poszczegolne
elementy wraz z receptura mieszanki mineralno-asfaltowej; czwarty - kosztéw wytworzenia
masy asfaltowej loco budowa-warstwa wigzaca klasa Kr 1 i Kr 2 poparty fakturami i ofertg
/kopie/ na wycenione poszczegodlne elementy wraz z receptura mieszanki mineralno-

asfaltowej; piaty-wyceny cen studni zelbetonowych dokonanej w ramach oferty firmy



NEPTUN Sp. z 0.0.). Wynika z nich mozliwos¢ uzyskania cen rynkowych nizszych od
wykazywanych w odwotaniu — od innych dostawcéw. Powyzsze potwierdza tezy
Przystepujacego do obu odwotan, ze Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12 opart
swoje wyliczenia cenach jednostkowych oferowanych przez najdrozszych dostawcow.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na pewng okolicznos¢, Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt:
KIO 833/12 podczas rozpatrywania na rozprawie odwotania o niniejszej sygnaturze de facto
potwierdzit, ze kazdy Wykonawca ma réznych dostawcow materiatdw i rozne moga byé
wobec powyzszego ceny materiatbw w tym zakresie. Zasadne jest réwniez wskazanie, ze
cene razaco niskg nalezy odnies¢ do catosci przedmiotu zamowienia, nie za$ do cen
poszczegodlnych pozycji, tak stanowi przepis. Nota bene lIzba zastanawia sie, jak strony
wyobrazatyby sobie rozprawe, w ramach ktérej wykazywatoby cene razaco niskg w ponad
400 pozycjach. Przystepujacy do obu odwotah podczas rozpatrywania odwotania o sygn. akt:
KIO 833/12 przedstawit kotrwyliczenia odnosnie pozycji zakwestionowanych przez
Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12, nie dotyczacych elementéw materiatowych,
wykazywat niewielki charakter ewentualnych zanizen w kwestionowanych pozycjach w skali
calego przedmiotu zamowienia. Izba nie przeczy, ze przedlozone wyliczenia nalezy
traktowac jako stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego, ale takze Odwotujgcy
w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12 poprzez swojego petnomocnika dysponujacego znaczng
wiedzg specjalistyczng z zakresu kosztorysowania przedstawit takie stanowisko i wyliczenia
w odwotaniu oraz na rozprawie (poréwnanie cen ofert Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD, Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” w odniesieniu do cen
Sekocenbudu oraz kosztorysu ze szczegOtowym rozbiciem na poszczegélne ceny
zawierajgce koszt posredni, zysk w odniesieniu do zakwestionowanych pozycji
przedstawionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 833/12). W obu wypadkach nie byly one
niczym poparte, mialy takze bezsprzecznie wycinkowy charakter i zostaly sporzadzone na
potrzeby polemiki. Odnoszenie kalkulacji do cen Sekocenbudu byto wielokrotnie podwazane
takie wyliczenie w orzecznictwie KIO, z uwagi na ich usredniony i nierynkowy charakter.
Kwestia robocizny, bezsprzecznie jest na rynku kalkulowana w réznorodny sposéb i nie
moze by¢ czynnikiem przewazajgcym w zakresie potwierdzenia domniemania ceny razaco

niskiej, warunkujgcego koniecznos¢ wezwania do wyjasnien.

Izba nie uznata, jako dowodu w sprawie korespondencji pomiedzy Odwotujacym
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 833/12, a jednym z Zamawiajgcych wskazanych w wykazie
zalgczonym do przystagpien Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”
/odnosnie postepowan wyjasniajacych w trybie art. 90 ust.1 Pzp/, gdyz odnosi ona do innego
stanu faktycznego, co bylo wskazywane na rozprawie. Podobnie nie mozna uznaé, jako

dowodu przewazajgcego na korzys¢ Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego



~MACHNIK"” - wykazu cen ofert na podobne zamdwienia u innych Zamawiajgcych -
popartego wydrukami ogtoszen z publikatora unijnego, tudziez z protokotu otwarcia
dotaczonego do obu przystapien Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”,
nie wiadomo, czy byty prowadzone w ich ramach postepowania wyjasniajacego, jak
i odnosity sie one do innych stanéw faktycznych, nie wiadomo takze, na ile ich przedmioty
zamowienia byly zbiezne, czy tez podobne z przedmiotem zaméwienia, ktérego dotyczy
postepowanie odwotawcze. lzba nie uznala takze, jako dowodu w sprawie pisma
Przystepujacego do obu odwotan dotyczgcego postepowania z 2010 r. /na rozprawie btednie
podawano z 2009 r./-zawierajacego dane dotyczace Owczesnego postepowania
przetargowego oraz owczesnej oferty skladajgcego oraz zestawienie ztozonych w tamtym
czasie ofert, gdyz zarzut ceny razaco niskiej zostat cofniety w niniejszym postepowaniu —
wyrok KIO z dnia 21.12.2010 r., o sygn. akt: KIO 2650/10 — str. 10 orzeczenia. Nadto, zaden
z Wykonawcow nie kwestionowat parku maszynowego Przystepujacego do obu odwotan,
zas spos6b wywiedzenia takiego stanu rzeczy przez samego Przystepujacego byt
nadinterpretacjg, takg sama, jak dziatanie podczas rozprawy Odwotujacego w sprawie
0 sygn. akt: KIO 830/12 wobec niego odnosnie o$wiadczenia, jakie skladat Przystepujacy
wzgledem poz. 227. Jedynie na marginesie, Izba stwierdza, ze zlozony wykaz nie okresla,
jaki wykazywany sprzet bedzie uzyty podczas realizacji przedmiotu zaméwienia, czy dane
urzadzenie rzeczywiscie jest wlasnoscig Przystepujacego do obu odwotan (brak informacji
w tym zakresie w tabeli). Oferta Przystepujgcego do obu odwotan nie pozwala na weryfikacje
w tym zakresie. W konsekwenciji niniejszy dowdd jest bezprzedmiotowy, nie mozna wiec
uznac, przynajmniej w tej postaci, jego mocy dowodowej w tym zakresie. Przedkfadajac nie

wskazywano na inng okoliczno$¢ w odniesieniu do ktorej zostat ztozony.

Jednakze, Izba wskazuje, Zze nakazala przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust.1 Pzp wobec oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK” m.in. dlatego, Zze niniejsza oferta odbiega od grupy ofert, ktéra
byta podstawg analizy Zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu potwierdzi¢, ze brak jest
wyksztatconego stanowiska, od jakiego progu réznic pomiedzy ceng ofertowg a szacunkiem
Zamawiajgcego uzasadnione jest zwrécenie sie do danego Wykonawcy o wyjasnienie, czy
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Ostatecznie bowiem orzecznictwo
uznalo, ze wszelkie wielkosci procentowe mogg co najwyzej stanowi¢ pewien punkt
odniesienia, jednak to Zamawiajacy kazdorazowo winien podjaé decyzje czy takie
wyjasnienia sg celowe. Dysponuje on bowiem szerokim zakresem uznania i kazdy
przypadek, w ktérym wystepuje podejrzenie zanizenia ceny, nalezy traktowaé¢ indywidualnie
i bada¢, czy zaoferowana cena jest realna. Istnieje bowiem znaczna ilo$¢ czynnikdw, ktore

moga w rozny sposob oraz w dowolnej konfiguracji wptyng¢ na mozliwosé uznania danej



ceny za nie majagcej znamion ceny razaco niskiej. Praktyka w tym zakresie jest bardzo
bogata i uzalezniona od branzy, sytuacji na konkretnym rynku w danym czasie, wielkosci

Wykonawcy, ilosci kontraktow, parku maszynowego i innych czynnikow.

Podczas rozprawy przediozono znaczng ilos¢ dokumentéw, mimo tego nadal,
w ocenie Izby, pozostajg watpliwosci i podejrzenie zanizenia ceny, ktére wyjasnienia winny
rozwiac. Izba nie zamierza kwestionowac stanowiska — opinii Inzyniera Kontraktu, ale po
pierwsze Inzynier Kontraktu nie dysponowat caloscig —materiatu dowodowego
zgromadzonego bedacego w dyspozycji Izby, po drugie, Zamawiajgcy nie udowodnit, ze
w zakresie jego obowigzku, znajdowaty sie kwestie dotyczace zamédwien publicznych. Nota
bene skoro miat takowe, dlaczego wypowiedziat sie wigzaco tylko w zakresie ceny razaco

niskiej, a nie poz. 227.

Izba wskazuje, ze owe watpliwosci, to m.in. fakt, ze wlasny kamieniotom (kopia
decyzji Starostwa Nowosadeckiego z 2010 r. i 2011 r. dotyczgca kamieniotomu, wraz z kopig
umowy dzierzawy, a nastepnie sprzedazy /akty notarialne/ zlozony na rozprawie przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK") (przy obecnych cenach paliw
(tendencja wzrostowa), przy odlegtosci 180 km do miejsca realizacji zamdwienia, nie
réznicuje w stopniu zasadniczym sytuacji Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
~MACHNIK" wzgledem sytuacji innych Wykonawcow. odnosnie, kwestia mobilnej wytwarni
masy bitumicznej (kopia faktury potwierdzajacej zakup mobilnej wytwdrni masy bitumicznej
wraz ze zdjeciem i opisem przediozona na rozprawie przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK"), Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zanegowal stanowisku
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12, odnosnie koniecznosci uzyskania
pozwolen srodowiskowych, nawet w sytuacji zgtoszenia. Nie zanegowat takze objecia
terenéw programem Natura 2000. Izba wskazuje, ze kwestia zgtoszenia (miesieczny okres
oczekiwania), postawienia (raczej w ocenie Izby, okres dluzszy niz 1 tydzieh, raczej
minimum 2 tygodnie lub dluze]) wobec 24 miesiecznego okresu terminu realizacji
zamoOwienia takze nie jest bez znaczenia. Nadto, w zakresie zgtoszenia bedzie konieczne
wspotdziatanie Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii, ze szczeblem samorzgadowym
wyzszego szczebla — powiatem (starostwo powiatowe), to takze okolicznos¢ istotna dla

terminu realizacji zaméwienia.

Pismo Rady Solectwa Bystra z dnia 15.03.2012 r. wplyw do Zamawiajgcego
23.03.2012 r. ztozone przez Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD, czyli organu
samorzadowego mozna réznorako odczytywaé, czy tez interpretowaé, jednakze
Zamawiajacy nie przedstawit w tym zakresie zadnego spdéjnego stanowiska, a wobec
powszechnie znanych nagannych dziatan niektérych Wykonawcow realizujgcych kontrakty

budowlane, winno uczuli¢ Zamawiajagcego na kwestie, ktére posrednio wigzg sie



Z podejrzeniem ceny razaco niskiej, co przedktada sie réwniez na nienalezyte wykonywanie

zamowienia.

Izba wyraznie wskazuje, ze nie przesadza rezultatu postepowania wyjasniajgcego,
widzi jednakze jej potrzebe dla dobra przedmiotowego postepowania przetargowego, tak aby
Wykonawca przedstawit uzasadnienie konieczne do wykazania, ze jego oferta jest powazna
(za wyrokiem ETS z dnia 29.03,2012 r., sygn. akt: C-599/10). Takie wyjasnienia nie majg sie
jednak ograniczy¢ do powtérzenia tego co zostato powiedziane (np. w obu przystgpieniach,
jak i uzupetnieniu uzasadnien do wniesionych przystgpien w sprawach o sygn. akt: KIO
830/12 oraz o sygn. akt: KIO 833/12), ale usung¢ lub tez potwierdzi¢ watpliwosci, czy tez
podejrzenie zanizenia ceny ofertowej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
~,MACHNIK”.

Przystepujacy do obu odwotan po stronie Zamawiajgcego winien przedstawic
okolicznosci, ktére w jego ocenie roznicujg jego pozycje na rynku i uzasadni¢ jaki majg te
okolicznosci/roznice wymierny wplyw w tym stanie faktycznym. Przykladowo, wiasny
kamieniolom — dlaczego mimo odlegtosci 180 km od terenu realizacji zaméwienia, jest to
czynnik $wiadczacy o mozliwosci zaoferowania nizszej ceny. Mobilna wytwornia masy
bitumicznej — brak koniecznosci uzyskania pozwolenia srodowiskowego w kontekscie
ekologicznego charakteru terenu objetego zamdwieniem, miarodajny czas montazu, wykazg
brak negatywnego wplywu na $rodowisko — certyfikaty, atesty, zaswiadczenia, opinie.
Wiasna stacja paliw — dostaw po cenie w sposob znaczny wplywajacy na ceny transportu.
Ceny materiatdbw oparte o dostawcow, ktérych materialy sgq zgodne z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Park maszynowy, ktory zostanie uzyty dal
potrzeb niniejszego zamowienia, jak przeréb — jaki wptyw powyzszego na zaoferowang cene.
Wyjasni, dlaczego uwaza, ze samodzielnie realizowanie zaméwienia wptywa na obnizenie
jego ceny. lzba wskazuje, ze zapoznala sie z uzupelnieniem uzasadnieh do wniesionych
przystapien w sprawach o sygn. akt: KIO 830/12 oraz o sygn. akt: KIO 833/12. lecz zawarta
tam argumentacja jest niewystarczajgca i pozwala jedynie uzna¢ bezzasadnosc
natychmiastowego odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
-MACHNIK", a konieczno$¢ wyjasnien. Stanowisko, ze Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK” jest podwykonawcom Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
830/12 w innych kontraktach, o niczym nie swiadczy, gdyz zdarza sie, ze sg nimi nawet firmy
budowlane, takie jak SKANSKA.

W ocenie Izby wyjasnienia Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
~MACHNIK"” winny oprécz wskazywanych elementéw zawiera¢ dla dobra postepowania
i sprawnosci procedury dowody, co najmniej w kluczowych kwestiach (np. mobilnej wytwarni

masy bitumicznej, zgodnosci materialtdbw dostawcoéw od ktérych je uzyskuje z wymogami



SIWZ). Nadto, w ocenie Izby, Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK"
winno przedstawi¢ informacje odnosnie poziomu zysku, jaki przewiduje, jak i czy realizuje
inne zadania o podobnym charakterze, pozwalajagce na zastosowanie efektu skali (portfel
zamoéwien). Powyzsze informacje winny by¢ weryfikowalne. Wszelkie ewentualne wyliczenia
winny by¢ poparte jasnym i klarownym odniesieniem do oferty okreslonych dostawcow
materiatdw. Izba uznata, w tym zakresie, ze niniejsze szczegdtowe informacje sg konieczne,
gdyz powyzsze wyjasnienia nie majg mie¢ charakteru enigmatycznego, lecz rozwia¢ nadal
pozostajgce watpliwosci. Bezsprzecznie kwestia mobilnej wytwdrni masy bitumicznej jest
kluczowa. Zamawiajacy naturalnie w ramach wezwania powinien zakresli¢ czas odpowiedni
dla przygotowania stosownych wyjasnien przez Przedsiebiorstwo Budownictwa

Inzynieryjnego ,MACHNIK” wraz dowodami przynajmniej w kluczowych kwestiach.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12 cofngt na rozprawie zarzut
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentoéw Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD str. 19 oferty (kserokopia referencji), czyli naruszenia art. 26 ust. 3, 22 ust. 1 Pzp,
i 8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow jakie moze zada¢ Zamawiajacy od
wykonawcow, jak i w wyniku powyzszego, zarzut zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
WODPOL-WAFRO-SKOBUD z postepowania niezgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp jako, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (brak
wiasciwie potwierdzonych referencji str. 19 oferty). W konsekwencji Izba pozostawita bez

rozpatrzenia niniejsze zarzuty.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust.1 Pzp i pkt 27 SIWZ
(niniejszy pkt SIWZ dotyczy kwestii ceny razgco niskiej) poprzez zaniechanie wezwania
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-
SKOBUD poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
»-MACHNIK" i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD do zilozenia wyjasnien w sprawie
ustalenia, czy ich oferty zawierajg cene razaco niska, lzba wskazuje, ze niniejszy zarzut
wzgledem Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD, Izba oddalifa.

Argumentacja z rozprawy przedstawiona przez ABM SOLID SA pozwala na uznanie,
ze przedstawione w odwotaniu o sygn. akt: KIO 833/12 wyliczenie bylo w pierwszej

kolejnosci skierowane wobec Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”,



a wobec Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD wynikata 2z zaistniatego stanu
faktycznego i pozycji w rankingu ztozonych ofert — ABM SOLID SA. Stanowisko
Zamawiajgcego, odnosnie braku zaistnienia interesu w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp,
w ocenie lzby, wydaje sie przedwczesne, cho¢ naturalnie przedstawiony scenariusz moze
zaistnie¢ (odrzucenie Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” i wybor
Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD). Nadto, Izba uznata, ze Konsorcjum WODPOL-
WAFRO-SKOBUD przedstawita wiarygodny dowdd w postaci oferty podwykonawcy (oferta
podwykonawcy ww. konsorcjum DROMIL z dnia 12.01.2012 r.), w zakresie
zakwestionowanych przez ABM SOLID SA w odwotfaniu oraz na rozprawie pozycji
kosztorysu ofertowego. Podtrzymuje takze swoje wczesniejsze stanowisko, ze cena za
calo$¢ przedmiotu zamdéwienia, a nie poszczegoblne ceny jednostkowe mogg swiadczyc, ze
mamy do czynienia z razgco niskg ceng, czy tez jej domniemaniem. Nadto, Konsorcjum
WODPOL-WAFRO-SKOBUD znajduje sie w grupie ofert, ktorych ceny ofertowe za caly
przedmiot zaméwienia byly podstawg przy ocenie przez Zamawiajgcego (zgodnie
Z oswiadczeniem na rozprawie), czy istnieje domniemanie zaistnienia ceny razgco niskiej
w ofertach ztozonych w postepowaniu, takze w ofercie Konsorcjum WODPOL-WAFRO-

SKOBUD, cena zaoferowana przez niniejsze konsorcjum potwierdza niniejszy stan rzeczy.

Dodatkowo odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust.1 Pzp i pkt
27 SIWZ poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
»MACHNIK” i Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD do zlozenia wyjasnien w sprawie
ustalenia, czy ich oferty zawierajg cene razgco niska, Izba wskazuje, ze mimo uznania
zasadnosci niniejszego zarzutu wzgledem Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
»,MACHNIK", Izba oddalit odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12. W tym zakresie
wobec nie uznania niniejszego zarzutu wzgledem Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD
nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od odwotania o sygn. akt: KIO 830/12, w odwotaniu
0 sygn. akt: KIO 833/12 niniejszy zarzut wzgledem Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK” mimo zasadnosci nie ma, ani tez nie moze miec¢ istotnego
wplywu na wynik (art. 192 ust.2 Pzp), albowiem nie zostala w zaden sposéb podwazona
sytuacja prawna i faktyczna oferty Konsorcjum WODPOL-WAFRO-SKOBUD znajdujacego
w rankingu ztozonych ofert przed pozycjg oferty ABM SOLID SA.

Wobec oddalenia odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 833/12, Izba nie uznata
zarzutu naruszenia art. 91 ust.1, art. 7 ust.1, art. 7 ust. 3 Pzp. Izba nie uwzglednita kosztow
noclegu Zamawiajacego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 833/12 nie uznajac niniejszych za

uzasadnione.



W tym stanie rzeczy, Izba uwzgledniata odwotanie o sygn. akt: KIO 830/12,
a oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 833/12 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

Pzp.

Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z 8§ 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 830/12, sygn. akt: KIO 833/12 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). Izba uznala wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 830/12
0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione koszty
w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (8§ 3

pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:



