Sygn. akt: KIO 708/19
POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 29 kwietnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16.04.2019 r. przez wykonawce J.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
NERSEN.pl J.P., Niebylec 192, 38-114 Niebylec w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Miejski Zarzad Dréog w Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszéw (w
imieniu ktérego dziata: Gmina Miasta Rzeszowa, Urzad Miasta Rzeszowa, Rynek 1, 35-064
Rzeszéw, Wydziat Centralnego Zamawiajgcego, ul. Joselewicza 4, 35-064 Rzeszow) w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie oznakowania poziomego ulic miasta

Rzeszowa”.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo DUBR Spoétka z o.0., ul. Lédzka 247d, 25-655
Kielce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy J.P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NERSEN.pl J.P., Niebylec 192,
38-114 Niebylec kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na



niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........cccevevnenne.



Sygn. akt: KIO 708/19

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 708/19

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszéw
(prowadzacy postepowanie: Gmina Miasta Rzeszowa, Urzgd Miasta Rzeszowa, Rynek 1,
35-064 Rzeszow, Wydziat Centralnego Zamawiajgcego, ul. Joselewicza 4, 35-064 Rzeszéw)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn.: ,Wykonanie oznakowania poziomego ulic miasta Rzeszowa”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 07.03.2019 r. ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod numerem 522538-N-2019.

W dniu 11.04.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty i

wykluczeniu z postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16.04.2019 r.
przez wykonawce J.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg NERSEN.pl J.P.,
Niebylec 192, 38-114 Niebylec.

Ww. wykonawca, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 3. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych, wniést odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art 39 w zw. z art. 10 ust 1 pzp w procedurze wtasciwej dla,
zamoéwien o wartosci ponizej progdéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art

11 ust 8 pzp,

Na podstawie art. 180 ust. 3 pzp ww. wykonawca zaskarzyt czynnosc/zaniechanie
zamawiajgcego, tj.:

- wykluczenie oferty odwotujgcego i w konsekwencji rowniez odrzucenie oferty odwotujgcego



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- razgce naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 16 w zw. z art. 647 1 § 1 i nast. kodeksu cywilnego
(dalej k.c.) poprzez niewfasciwe zastosowanie jak i btedng wyktadnie art. 647 1 k.c.,
polegajgcg na bezpodstawnym, sprzecznym brzmieniem przepisdéw prawa i majgcym na celu
jedynie usilne wykluczenie odwotujgcego przyjeciu, ze realizacja przez odwotujgcego robét
budowlanych w warunkach kiedy nie zostat zgtoszony jako dalszy podwykonawca oraz brak
zgtoszenia podmiotu na rzecz, ktérego roboty wykonat, jako podwykonawcy skutkuje
przyjeciem, ze odwotujgcy robot nie wykonat a tym samym nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, podczas gdy

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5 pzp, poprzez przyjecie, ze oferte odwotujgcego nalezato
odrzuci¢, podczas gdy nie bylo podstaw do wykluczenia odwotujgcego a tym samym nie

zaszty podstawy do odrzucenia oferty.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci odwotania w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy (zaniechania dokonania czynnosci przez zamawiajgcego)
interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku, gdyz
odwotujgcy miata interes w uzyskaniu zamowienia, a dokonane przez zamawiajgcego wbrew
przepisom ustawy czynnosci, wprost prowadzi do powstania szkody po stronie
odwotujgcego, ktory zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, podczas gdy

jego oferta byta ofertg najkorzystniejsza.

Whniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujgcy wskazat, ze jednoczesnie wnosi o:
1) uwzglednienie odwofania;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Biorgc pod uwage tresc art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym lzba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotfania.

Izba ustalita ponadto, w oparciu o dokumentacje postepowania, ze w dniu 17.04.2019 r.
Zamawiajgcego przekazat kopie odwotania wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie

zamowienia publicznego.

Izba nastepnie ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania

odwotawczego zgftosit skutecznie w dniu 23.04.2019 r. po stronie Zamawiajgcego



wykonawca Przedsiebiorstwo DUBR Spoétka z o.0., ul. tédzka 247d, 25-655 Kielce.
Przystgpienie zostato podpisane przez p. E.L. — Wiceprezesa Zarzadu uprawniong do
samodzielnej reprezentacji Spotki. Powyzsze ustalono na podstawie wydruku odpisu KRS z
dnia 19.04.2019 r. W dniu 19.04.2019 r. kopia przystgpienia zostata przekazana

Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Nastepnie l|zba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 26.04.2019 r. (wptyw pocztg
elektroniczng w dniu 26.04.2019 r. pod L.dz. DzK-KIO-6318/19) ztozyt oswiadczenie woli o
uwzglednieniu w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Powyzsze oswiadczenie zostato
podpisane przez p. I.K.K. — Dyrektora Wydziatu Centralnego Zamawiajgcego Urzedu Miasta
Rzeszowa (prowadzacego postepowanie na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego) dziatajacag z
upowaznienia p. T.F.— Prezydenta Miasta Rzeszowa. Kopia dokumentu upowaznienia z dnia

04.06.2018 r. zostata uzupetniona przez Zamawiajgcego w dniu 29.04.2019 r.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego w dniu 23.04.2019 r. Przystepujacego, tj. Przedsiebiorstwo DUBR Spétka z
0.0.,, ul. kodzka 247d, 25-655 Kielce (zgtaszajacych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego) o terminie posiedzenia z udziatem stron (pismo z dnia 23.04.2019 r. znak
UZP/BO/MWD/5759/7888/19 — w aktach postepowania odwotawczego). Potwierdzenie
otrzymania tego pisma przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie nastgpito w dniu
23.04.2019rr.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, Zze wskutek prawidtowego wezwania,
Przystepujgcy miat mozliwo$¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, w
tym zlozenia sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
zawartych w odwotaniu. Jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzej
wywotuje negatywne skutki procesowe w postaci koniecznosci umorzenia postepowania

odwotawczego.

Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na 29 kwietnia 2019 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze



posiedzenie z udziatem stron iuczestnikdw postepowania jest tg fazg postepowania
odwotawczego, ktora bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg
swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub cofniecia odwofania,
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej
ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwofania do
rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego

nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnieh do reprezentowania swoich intereséw.

Tym samym w analizowanej sprawie podzielono stanowisko juz uprzednio wyrazane przez
Izbe w podobnych sytuacjach, m.in. postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO
2214/16; postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO 2534/15); w postanowieniu z
dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 r.
(sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14),
postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10), postanowieniu z dnia 21
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15) oraz postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt KIO 700/17).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie

jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przed otwarciem rozprawy.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z treScig 186 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



