Sygn. akt KIO 1110/13

POSTANOWIENIE

z dnia 27 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

wobec cofniecia w dniu 24 maja 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2013 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.o.

z siedzibg w Turku

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych
na terenie Gminy Przykona oraz zorganizowanie i prowadzenie punktu selektywnej zbiorki

odpaddéw komunalnych (nr postepowania RRG.271.6.2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Przykona z siedziba w Przykonie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp.
z 0.0. z siedzibg w Turku kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset

piecdziesiat ztotych zero groszy) — stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: ....coiiiiiiiiiiiiieeea
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Przykona — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Odbiér
i zagospodarowanie odpadow  komunalnych Z  nieruchomos$ci  zamieszkatych
i niezamieszkatych potozonych naterenie Gminy Przykona oraz zorgahizowanie
i prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (nr postepowania
RRG.271.6.2013). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych 7 maja 2013 r. pod nr 178888-2013, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.przykona.pl), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”). Warto$¢ zamdwienia

nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pZp.

13 maja 2013 r. (pismem z 10 maja 2013 r.) Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Turku wniosto do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zachowujagc wymég przekazania Kkopii
odwotania Zamawiajgcemu).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 25 i 26 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy pzp — przez sporzadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb sprzeczny z ustawg pzp, a takze w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje.

Odwotujacy stwierdzit, ze oczekuje zmiany sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy w uzasadnieniu sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

l.

Odwotujacy podat, ze w pkt VI.4.1) b) SIWZ sprecyzowano warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy posiadania zezwolenia na transport odpadéw, o ktérym mowa
w art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach lub na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2012 o odpadach, w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony rowniez w przypadku, gdy wykonawca posiada zezwolenie na odzysk

i unieszkodliwianie odpaddéw we wskazanym zakresie i na podstawie art. 32 ustawy
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o odpadach z dnia 27.4.2001r. jest zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia
na transport odpadow.

Odwotujacy stwierdzit, ze w przywotanym akapicie SIWZ Zamawiajacy przywotat dwie
ustawy o odpadach, jednakze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach skutkuje uchyleniem kilku ustaw, w tym réwniez ustawy o odpadach z dnia 27
kwietnia 2001 r., na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy opisujac warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie uprawnien. W ocenie Odwotujgcego wskazanie przez
Zamawiajgcego, ze uzna warunek za spetniony rowniez w przypadku, gdy wykonawca
posiada zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw we wskazanym zakresie
i na podstawie art. 32 ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 r. jest zwolniony z obowigzku
uzyskania zezwolenia na transport odpadow — nalezy uznac za btedne, gdyz opierajace sie
na nieaktualnych przepisach prawa.

Il.

Ponadto Odwotujacy podal, Zze w celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia przez wykonawce, Zamawiajacy okreslit
nastepujagce zadanie: Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na sume ubezpieczenia nie mniejszq niz
100 000 PLN — Zamawiajgcy bedzie zgdat aktualnego dokumentu przed podpisaniem
umowy.

Odwotujacy podnidst, ze jezeli Zamawiajacy wskazuje taki warunek warunek, to tym
samym obowigzany jest oczekiwaC optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia,
na kwote min. 100.000,00 zt w dniu otwarcia ofert. Zdaniem Odwotujgcego powyzszy
warunek jest na tyle istotny, ze przediozenie ww. dokumentu w dniu otwarcia ofert
potwierdza, ze firma w sposéb ciaglty wykonuje ustugi objete niniejszym postepowaniem,
a nie bedzie dokonywata ubezpieczenia przed terminem podpisania umowy w przypadku
ewentualnego wyboru oferty. Wedtug Odwotujacego Zamawiajacy pozwala na wariantowosc¢
warunku. Dla Odwotujacego zupetnie niezrozumiata jest zmiana dokonana przez
Zamawiajgcego w stosunku do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (poz. 231), z ktérego wprost wynika,
ze polisa OC musi by¢ zwigzana z przedmiotem zamoéwienia. Natomiast Zamawiajacy
w tresci SIWZ oczekuje posiadania polisy OC nieoptaconej i niezwigzanej z przedmiotem

zamowienia.
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Pismem z 23 maja 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 14 maja 2013 r. zamiescit
informacje o wniesieniu odwotania.
Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

24 maja 2013 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujacego, w ktérym oswiadczyt, ze cofa
odwofanie wniesione 13 maja 2013 r. Odwotujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajacy
dokonat zmiany s.i.w.z. polegajacej na zmianie opisu spetniania warunku udziatu w zakresie

posiadania polisy OC zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego.

Zaréwno odwotanie, jak i jego cofniecie zostato podpisane przez prezesa zarzadu,
ktéry — zgodnie z zatgczonym do odwotania odpisem aktualnym z rejestru przedsiebiorcow
dla nr KRS: 0000162254 z 24 kwietnia 2013 r. — uprawniony jest do samodzielnegj
reprezentacji Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg

w Turku.

Z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy — dziatajac na podstawie
art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych — Izba

umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ....ccoioiiiiiiiiiiirirreaas



