Sygn. akt KIO 808/16

WYROK
z dnia 3 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Ewa Kisiel

Daniel Konicz

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 16
maja 2016 r. wniesionego przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia [1] PRO-TRA BUILDING Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Marco Polo
57, 51-504 Wroctaw [petnomocnik], [2] J.W., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firma W.J. Firma — W, ul. Kamiennogorska 15 A, 58-570 Jelenia Géra w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ul.
Krakowska 28, 50-425 Wroctaw,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;
2) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we
Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] PRO-TRA BUILDING
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Marco Polo 57, 51-504 Wroctaw
[petnomocnik], [2] J.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg W.J.
Firma — W, ul. Kamiennogérska 15 A, 58-570 Jelenia Gora, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

dokonac wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) przez zamawiajagcego Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we
Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia [1] PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Marco Polo 57, 51-504 Wroctaw [petnomocnik], [2]
J.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg W.J. Firma — W, ul.
Kamiennogodrska 15 A, 58-570 Jelenia Goéra stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiriiiiiirirrrna,

CzZIoNKOWIe: i e



Sygn. akt: KIO 808/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425
Wroctaw wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Przebudowa drogi, budowa chodnika w ciggu drogi wojewodzkiej nr 365 wraz z budowa

ktadek dla pieszych w miejscowosci Dziwiszoéw w gminie Jezédw Sudecki«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamawiajgcy zamiescit w BZP 14.03.2016 r. pozycja 25891.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 11.05.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sudeckie Przedsigbiorstwo Robdt
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze;

2) wykluczeniu wykonawcow wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia [1] PRO-
TRA BUILDING Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Marco Polo 57, 51-504
Wroctaw [petnomocnik], [2] J.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
W.J. Firma — W, ul. Kamiennogérska 15 A, 58-570 Jelenia Géra, gdyz wykonawcy ci
nie wniesli wadium (wadliwa gwarancja ubezpieczeniowa na jednego z cztonkéw

konsorcjum) — art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia [1] PRO-TRA BUILDING
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Marco Polo 57, 51-504 Wroctaw [petnomocnik], [2]
J.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.J. Firma — W, ul. Kamiennogorska
15 A, 58-570 Jelenia Géra, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést 16.05.2016 r. do
Prezesa KIO odwotanie (jednoczesnie, na podstawie art. 181 ust. 1 Pzp, odwotujgcy ztozyt
informacje do zamawiajgcego o naruszeniu przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych)
na:

1) podjecie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu (na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp) odwotujgcego z postepowania na podstawie wniesienia przez
odwotujgcego wadliwej gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998-554844
z 6.04.2016 r., co w rezultacie doprowadzito to do uznania, ze oferta ztozona przez
wykonawce Sudeckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w



Jeleniej Gorze jest oferta najkorzystniejsza, przy jednoczesnym wykluczeniu

odwotujgcego;

zaniechanie czynnosci polegajacych na wezwaniu do ztozenia wyjasnien w trybie

art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie;

a) braku dowodow okreslajgcych, czy roboty budowlane wykazane w zatgczniku nr
6 ,Wykaz robét budowlanych” zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone,

b) zatagczenia do oferty kopii referencji poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem
przez odwotujgcego, podczas gdy powinny byé one poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem przez podmiot trzeci, udzielajacy referencji,

c) braku oryginatbw zobowigzan podmiotédw trzecich udostepniajacych swoje
zasoby na okres wykonywania zamoéwienia — przez zatgczenie do oferty kopii
zobowigzania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z 0.0.,

d) rozbieznosci pomiedzy zatgcznikiem nr 6 do SIWZ ,Wykaz rob6t budowlanych”
a zatgczonymi do oferty referencjami dla konsorcjum firm z 20.01.2015 r., w
przedmiocie siedziby Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z
0.0.;

zaniechanie czynnosci polegajgcych na wezwaniu do zlozenia w trybie

przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp, o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 Pzp w zakresie:

a) dostarczenia kopii referencji poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem przez
podmiot trzeci, udzielajacy referencji,

b) dostarczenia oryginatu zobowigzania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
-,BANIMEX” sp. z o0.0., dotyczgcego udostepnienia odwotujgcemu swoich
zasobdw na okres wykonywania zamdwienia,

c) dostarczenia dokumentu stwierdzajgcego aktualng siedzibe Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z 0.0. w postaci petnego odpisu KRS;

zaniechanie czynnosci polegajgcej na niezwlocznym zawiadomieniu — w trybie
przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp — o dokonanej przez zamawiajgcego
poprawie stwierdzonych w tresci zatgcznika do oferty nr 2 ,Zestawienie robdt do
celéw rozliczen” oraz zatacznika do oferty nr 2 ,Zestawienie cenowe” oczywistych
omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1)

art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 45 ust. 3 i 6 pkt 4 Pzp oraz przepisu art. 369 i art.
370 Kc w zw. z art. 14 Pzp przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania z powodu ztozenia wadliwej gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium nr 998-554844 z 6.04.2016 r.; w gwarancji tej jako zobowigzanego
wymieniono jedynie partnera konsorcjum Pana J.W. (JW. Firma — W); zdaniem
zamawiajgcego z tresci gwarancji nie wynika, zeby obejmowata ona okolicznosci
zwigzane ze wspolnym ubieganiem sie o udzielenie zamédwienia publicznego przez
konsorcjantow. Przedstawienie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium byto
jednak prawidtowe, orzecznictwo KIO potwierdza mozliwo$¢ przedstawienia
gwarancji zaptaty wadium, wystawionej tylko na jednego z cztonkéw konsorcjum.
Wystawienie takiej gwarancji w petni zabezpiecza interesy zamawiajgcego, ktory
moze zgda¢ zaptaty wadium w wypadku zaistnienia po stronie ktéregokolwiek z
konsorcjantow podstawy takiego zgdania. Cztonkowie Konsorcjum ponoszg bowiem
wobec zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ solidarng. Pominigecie w tre$ci dokumentu
gwarancji Spotki Pro-Tra Building Sp. z 0.0. nie moze wigc stanowi¢ podstawy
uznania, ze odwotujgcy przedstawit wadliwg gwarancje. Odwotujgcy spetnit warunki
wniesienia wadium okreslone w SIWZ i w art. 45 Pzp, tj. wadium wniesiono w jednej
z ustawowo dopuszczalnych form jego wniesienia (gwarancja ubezpieczeniowa) w
terminie do uptywu terminu na sktadanie ofert. Spetniono tym samym rowniez
warunki SIWZ (cz. VII ust. 1 lit. d), przewidujgce mozliwo$¢ wniesienia wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej;

art. 26 ust. 34 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez:

a) zaniechanie podjecia czynnosci polegajgcych na wezwaniu do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie:

— braku dowoddéw okreslajgcych, czy roboty budowlane wykazane w
zatgczniku nr 6 ,Wykaz robét budowlanych” zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone — przez zatgczenie do oferty
kopii referencji poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez
odwotujgcego, podczas gdy powinny by¢ one poswiadczone za zgodnosc¢ z
oryginatem przez podmiot udzielajgcy referenciji,

— braku oryginatdbw zobowigzan podmiotow trzecich udostepniajgcych swoje
zasoby na okres wykonywania zaméwienia — przez zatgczenie do oferty
kopii zobowigzania firmy ,BANIMEX” sp. z 0.0.,

— rozbieznosci pomiedzy zatgcznikiem nr 6 do SIWZ ,Wykaz robét
budowlanych” a zatgczonymi do oferty referencjami dla Konsorcjum firm z



3)

20.01.2015 r. w przedmiocie siedziby Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
-,BANIMEX” sp. z 0.0.,

b) zaniechanie podjecia przez zamawiajgcego czynnosci polegajacych na
wezwaniu do ztozenia, w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp, w
wyznaczonym terminie, oswiadczen i dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp w zakresie:

— dostarczenia kopii referencji poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem
przez podmiot udzielajgcy referenciji,

— dostarczenia oryginatu zobowigzania firmy ,BANIMEX” sp. z o.0.,
udostepniajgcej odwotujgcemu swoje zasoby na okres wykonywania
zaméwienia,

— dostarczenia dokumentu stwierdzajgcego aktualng siedzibe
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z 0.0., w postaci
petnego odpisu KRS, a to przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek
uzasadnienia ww. zaniechan w tresci pisma zamawiajgcego z 11.05.2016 r.
powiadamiajgcego m.in. 0 wykluczeniu z postepowania wykonawcéw, w
tym odwotujgcego, podczas gdy wskazane powyzej a zaniechane
czynnos$ci byty bezwzglednym obowigzkiem spoczywajgcym na
zamawiajgcym wskutek wystgpienia (z przyczyn w duzej mierze
niezaleznych od odwotujgcego) dostrzezonych rozbieznosci i brakéw w
ztozonej przez odwotujgcego dokumentacji ofertowej, co w konsekwencji
nalezy uzna¢ za przeprowadzenie postepowania w  sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp);

art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosSci

polegajgcej na niezwtocznym zawiadomieniu — w trybie przewidzianym w art. 87 ust.

2 pkt 2 Pzp — o dokonanej przez zamawiajgcego poprawie stwierdzonych w tresci

zatgcznika do oferty nr 2 ,Zestawienie robét do celdw rozliczen” oraz zatgcznika do

oferty nr 2 ,Zestawienie cenowe” oczywistych omytek rachunkowych z

uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych przez zamawiajgcego

poprawek, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek uzasadnienia ww. zaniechania

w tredci pisma zamawiajgcego z 11.05.2016 r., powiadamiajgcego m.in. o

wykluczeniu z postepowania wykonawcow, w tym odwotujgcego, podczas gdy

czynnosc¢ ta byta bezwzglednym obowigzkiem spoczywajgcym na zamawiajgcym
wskutek wystgpienia dostrzezonych omytek w ziozonej przez odwotujgcego
dokumentacji ofertowe;.



Celem uzasadnienia dopuszczalnosci i zasadnosci odwotania, odwotujgcy wnidst o

przeprowadzenie nastepujgcych dowodoéw z dokumentéw:

1)

2)

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) zatwierdzonej
14.03.2016 r. — na okolicznos¢ warunkéw udziatu w postepowaniu;

formularza oferty wniesionej przez odwotujgcego z zatgcznikami — na okolicznos¢
ich tresci;

pisma zamawiajgcego z 11.05.2016 r. nr NI1.2720.28.2016 z wydrukiem wiadomosci
e-mail Pani M. M. z 11.05.2016 r. — na okolicznos¢ tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej i na okolicznos¢ tresci informacji o wykluczeniu odwotujgcego
oraz wskazanej przez zamawiajgcego przyczynie wykluczenia, na okolicznos¢ daty
uzyskania przez odwotujgcego wiadomosci o zaskarzonych czynno$ciach
Zamawiajgcego;

KRS PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0. — na okolicznos¢ wtasciwej reprezentaciji lidera
konsorcjum;

petnomocnictwa udzielonego przez Partnera Konsorcjum na rzecz PRO-TRA
BUILDING Sp. z o0.0. (dotgczonego do oferty odwotujgcego) — na okolicznos¢
nalezytego umocowania petnomocnika odwotujgcego;

umowy konsorcjum — na okoliczno$¢ tresci stosunku prawnego nawigzanego przez

uczestnikow konsorcjum.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie:

1)

uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisu art.
192 ust. 3 pkt 1 Pzp, w przypadku, gdy umowa w sprawie zaméwienia nie zostata
zawarta;

0 uniewaznienie umowy albo o uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozenie kary finansowej albo o natozenie kary finansowej, na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 Pzp, w przypadku zawarcia umowy;

0 uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty — oferty nr 2 ziozonej przez wykonawce Sudeckie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze;

0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, przy ewentualnym jednoczesnym
zobowigzaniu zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia brakoéw oferty;

0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
uiszczonego za odwotanie, a w przypadku gdy w postepowaniu tym zgtosi swoj
udziat petnomocnik, to takze kosztow zastepstwa procesowego.



Na rozprawie odwotujgcy odstgpit od popierania wniosku nr 2, gdyz zamawiajgcy

oswiadczyt, ze w postepowaniu nie zawart umowy.

Argumentacja odwotujgcego

|. Warunki udziatu w postepowaniu okreslata SIWZ zatwierdzona 14.03.2016 r. W
oparciu o jej postanowienia odwotujgcy ztozyt oferte w ww. postepowaniu.

Dowdd: z dokumentow tj.:

— Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zatwierdzonej 14.03.2016 r. — na
okolicznos¢ warunkow udziatu w postepowaniu;

— formularza oferty wniesionej przez odwotujgcego z zatgcznikami — na okolicznos¢
ich tresci;

— umowy konsorcjum — na okolicznos¢ tresci stosunku prawnego nawigzanego przez

uczestnikdw konsorcjum.

Pismem z 11.05.2016 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Pismo to doreczono odwotujgcemu za posrednictwem poczty
elektronicznej 11.05.2016 r. Dowodzi to zachowania terminu do wniesienia odwotania.

Dowéd: pismo zamawiajgcego z 11.05.2016 r. nr NIL.2720.28.2016 z wydrukiem
wiadomosci e-mail Pani M. M. z 11.05.2016 r. — na okolicznos¢ tresci informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz na okolicznos¢ tresci informacji o wykluczeniu odwotujgcego
oraz wskazanej przez zamawiajgcego przyczynie wykluczenia, na okolicznos¢ daty
uzyskania przez odwotujgcego wiadomosci o zaskarzonych czynnosciach zamawiajgcego.

W uzasadnieniu przyczyny wykluczenia odwotujgcego zamawiajacy wskazat na rzekome
wadliwosci ztozonej wraz z ofertg gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium. Wadliwosci
miaty polega¢ na tym, Zze zakres gwarancji miat obejmowa¢ (w mylnej ocenie
zamawiajgcego) wytacznie dziatania lub zaniechania Pana J.W., z pominieciem wykonawcy
Pro-Tra Building Sp. z 0.0., podczas gdy obaj konsorcjanci ztozyli wspdlng oferte. Z tresci
gwarancji miato nie wynika¢ (w ocenie zamawiajgcego), zeby gwarancja obejmowata
okolicznosci zwigzane ze wspolnym ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia przez obu

konsorcjantow. Z tym stanowiskiem nie zgadza sie odwotujgcy.



Il. Odwotujgcy wskazuje, ze dziatania zamawiajgcego stanowig naruszenie oznaczonych
w komparycji odwotania przepisow ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow,
kt6rzy do uptywu terminu sktadania ofert nie wniesli wadium.

Odwotujgcy ztozyt oferte w terminie skiadania ofert. Jeden z zatgcznikbébw do oferty
stanowita gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 998-554844 z 6.04.2016 r.
Wadium wniesiono w wymaganym terminie (art. 45 ust. 3 Pzp, tj. wniesiono wadium do
czasu uptywu terminu sktadania ofert), jak rowniez w jednej z ustawowo dopuszczalnych
form wnoszenia wadium (w formie gwarancji ubezpieczeniowej, przepis art. 45 ust. 6 pkt 4
Pzp). Spetniono tym samym réwniez warunki pkt VII ust. 1 lit. d SIWZ, przewidujgce
mozliwos$¢ wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

Spetniono réwniez wszelkie pozostate warunki pkt VII SIWZ (,Wymagania dotyczace
wadium”), tj.:

— wadium wniesiono w wysokosci 100.000 zt;

— beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej wniesienia wadium byt zamawiajgcy;

— kopie dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej wniesienia wadium dotgczono do

oferty;

— oryginat dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej wniesienia wadium dostarczono
zamawiajgcemu zgodnie z warunkami SIWZ;

— dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium zawiera klauzule gwarancji
zaptaty wymaganej kwoty wadium po zaistnieniu okolicznosci wskazanych w pkt VI
ust. 111 12 SIWZ, tj. odmowy podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
na warunkach okreslonych w ofercie, braku wniesienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, lub gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, jak réwniez gdy wykonawca, w odpowiedzi
na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie ztozyt dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
petnomocnictw, listy podmiotoéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy nie naruszyt zadnego z warunkéw ustawy ani SIWZ, a mimo tego zostat
wykluczony z postepowania. W tresci SIWZ nie byto szczegdlnych wymagan dotyczacych
wniesienia wadium przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne,

np. wymagania odnosnie koniecznosci wystawienia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowe;j



zaptaty wadium na wszystkich Cztonkéw Konsorcjum. Nie byto w tym zakresie okreslonych
szczegoblnych obowigzkéw, ktérym odwotujgcy mdgtby ewentualnie uchybic.

Wszelkie wymagania wniesienia wadium, okreslone w SIWZ, odwotujgcy spetnit.
Odwotujgcy swe czynnosci w zakresie wniesienia wadium podjat zgodnie z warunkami
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, w
ktérym np. wniesienie wadium w pienigdzu przez dokonanie przelewu kwoty wadium z
rachunku tylko jednego konsorcjanta mogtoby zosta¢ uznane za wadliwe, albowiem
zamawiajgcy wymagatby dokonania wptaty wadium w pienigdzu np. w czesciach rownych
przez wszystkich konsorcjantéw, albo alternatywnie przez konsorcjantéw proporcjonalnie do
zakresu przyjetych przez siebie obowigzkéw. W ocenie odwotujgcego oczywiste jest, ze
wadium (w jakiejkolwiek formie przewidziane ustawg) moze prawidtowo i skutecznie wniesc

kazdy z konsorcjantow, ze skutkiem dla wszystkich cztonkéw konsorcjum.

[ll. W odniesieniu do tresci zarzutu obrazy przepisu art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie przez zamawiajgcego wzgledem odwotujgcego podjecia czynnoSci
polegajgcych na wezwaniu do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz
zaniechaniu czynnosci polegajgcych na wezwaniu do ztozenia w trybie przewidzianym w art.
26 ust. 3 Pzp, w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp — odwotujgcy wskazat na jednolite stanowisko orzecznictwa oraz doktryny,
stosownie do ktérego w przypadku dostarczenia przez wykonawce dokumentow
niezbednych dla przeprowadzenia postepowania zawierajgcych braki (w tym braki o
charakterze formalnym, w postaci np. braku potwierdzenia kopii dokumentu za zgodnosc¢ z
oryginatem) i rozbieznosci co do elementéw tresci réznych ztozonych dokumentéw — na
zamawiajgcym przewidzianych trescig art. 26 ust. 3 i 4 Pzp trybdéw usuniecia stwierdzonych
rozbieznosci oraz uzupetnienia wykrytych brakow;

Podjecie przewidzianych prawem srodkéw sanacji wykrytych brakéw i rozbieznosci jest
obowigzkiem zamawiajgcego. Przepisy art 26 ust. 3 i 4 Pzp majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcych i naktadajg na zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw oraz do ich wyjasnienia. Zaniechanie powyzszego
stanowi naruszenie przepis6w Prawa zamowien publicznych (komentarz do art. 26 Pzp, wyd.
13, 2015 r., red. J. Pierdg, vide wyrok KIO z 9 marca 2012 r., KIO 419/12, rowniez wyrok SO
w Katowicach z 11 kwietnia 2013 r., XIX Ga 179/13, niepubl.) Jak stusznie wskazuje sie przy
tym, taka interpretacja charakteru ww. przepiséw eliminuje uznaniowos¢ i dowolnos¢, co
zapobiega naruszaniu zasady rownego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia.



W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy wychodzgc z bezpodstawnego (patrz
zarzuty przestawione powyzej) przyjecia, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu,
odstgpit od podjecia préby sanowania stwierdzonych brakéw. Na zadnym etapie
postepowania odwotujgcy nie otrzymat od zamawiajgcego jakiegokolwiek wezwania do
uzupetnia stwierdzonych brakéw bagdz do ziozenia wyjasnien w tym przedmiocie.
Tymczasem ewentualna préba sanacji ww. brakéw przyniostaby, zdaniem odwotujgcego
pozytywne rezultaty, gdyz odwotujgcy jest w posiadaniu dokumentéw, wzgledem ktérych
odnosity sie stwierdzone pismem z 11.05.2016 r. watpliwosci zamawiajgcego.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze:

- dysponuje poswiadczonymi przez podmioty udzielajgce referencji — za zgodnos¢ z
oryginatem kopiami dokumentoéw okreslajagcych, czy roboty budowlane wykazane w
zatgczniku nr 6 ,Wykaz robét budowlanych” zostalty wykonane w sposéb nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i
prawidtowo ukonczone;

- dysponuje oryginatem zobowigzania spétki ,BANIMEX” sp. z 0.0. udostepniajacej
odwotujgcemu swoje zasoby na okres wykonywania zamoéwienia;

- dysponuje dokumentem stwierdzajgcym aktualng siedzibe Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z 0.0., w postaci petnego odpisu KRS tego
podmiotu, wraz z dokumentem potwierdzajgcym majgcg miejsce w 2015 r. zmiane
siedziby Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z 0.0., w postaci kopii
Postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd Wydziat VIl Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego z 31.07.2015 r. w przedmiocie wpisu zmiany danych
podmiotu w KRS.

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze w wypadku dowiedzenia, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego byto bezpodstawne, co jest celem odwotania, Zamawiajacy niewatpliwie
bedzie musiat powréci¢ do sprawy wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu braku
oswiadczen lub dokumentow i wezwac¢ odwotujgcego do ich uzupetnienia wiasnie w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Istotno$¢ znaczenia przywotywanych instytucji potwierdza rowniez podkreslanie w
orzecznictwie KIO, ze zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego i jednoznacznego
formutowania wezwan przez doktadne wskazanie, jakiego dokumentu oczekuje od
wykonawcy, tak aby nie byto watpliwosci, w jaki sposéb nalezy wykona¢ wezwanie (tak m.in.
wyroki KIO 529/13, KIO 1659/12, KIO 2628/13).

IV. W odniesieniu do tresci zarzutu obrazy art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
przez zamawiajgcego wzgledem odwotujacego czynnosci polegajgcej na niezwiocznym



zawiadomieniu — w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp — o dokonanej przez
zamawiajgcego poprawie stwierdzonych w tresci zatgcznika do oferty nr 2 ,,Zestawienie robot
do celdw rozliczen” oraz zatgcznika do oferty nr 2 ,Zestawienie cenowe” oczywistych omytek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
wskaza¢ nalezy, ze stosownie do jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa
zamawiajgcy ma prawo i obowigzek poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie i
rachunkowe, a zarazem spoczywa na nim obowigzek — w przypadku poprawienia omytek —
zawiadomienia o tym wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona. Z obowigzku tego nie
zwalnia zamawiajgcego fakt, ze w zakresie poprawy omytek opisanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 i
2 Pzp wykonawca nie ma prawa zajmowac zadnego stanowiska. Odwotujgcy podkresla, ze
na zadnym etapie postepowania zamawiajgcy nie poinformowat go o fakcie poprawienia
btedow rachunkowych stwierdzonych w tresci zatgcznika do oferty nr 2 ,Zestawienie rob6t do

celéw rozliczen” oraz zatacznika do oferty nr 2 ,Zestawienia cenowe”.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 16.05.2016 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 16.05.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp), jednak zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do
postepowania na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.



Ponadto Izba oparta wyrok na dowodzie ztozonym przez odwotujgcego (dowdd nr 1)
o$wiadczenie gwaranta Uniga z 30 maja 2016 r., na wykazanie, ze gwarant nie widzi
zadnych powodéw, ktére uniemozliwityby wyptate odpowiedniej kwoty zamawiajgcemu,
gdyby zamawiajgcy zwrdcit sie do gwaranta o wyptate wadium.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 45 ust.
3 i 6 pkt 4 Pzp oraz przepisu art. 369 i art. 370 Kc w zw. z art. 14 Pzp przez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu ztozenia wadliwej gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium; w gwarancji tej jako zobowigzanego wymieniono jedynie
partnera konsorcjum Pana J.W., a zdaniem zamawiajgcego z tresci gwarancji nie wynika,
zeby gwarancja obejmowata okolicznosci zwigzane ze wspo6lnym ubieganiem sie o
udzielenie zaméwienia publicznego przez konsorcjantow — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie stawiat zadnych szczegdlnych warunkéw ani
wymagan do wnoszenia wadium przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamdwienia. Mimo to zamawiajacy napotykajgc sie na gwarancje wystawiong

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy ustanowit w cz. VII ust. 1 lit. d SIWZ wymagania
dotyczace wadium, co byto podaniem wysokosci wadium (100.000 z) i w zasadzie
przytoczeniem art. 46 ust. 6 Pzp. Art. 46 ust. 6 Pzp brzmi »Wadium moze by¢ wnoszone w
jednej lub kilku nastepujgcych formach 1) pienigdzu; 2) poreczeniach bankowych lub
poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest
zawsze poreczeniem pienieznym; 3) gwarancjach bankowych; 4) gwarancjach
ubezpieczeniowych; 5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275, z 2008 r. Nr 116, poz. 730 i 732 i Nr
227, poz. 1505 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620)«. Ponadto zamawiajgcy nigdzie nie ustanowit
zadnych szczeg6lnych wymagan odnosnie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenia zamowienia.

Mimo ze wykonawca (obecny odwotujgcy) wnidést wadium w wymaganej wysokosci i
wymaganym miejscu oraz w wymaganej formie, zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
powodu wniesienia nieprawidtowego wadium. Jako powdd uznania tego wadium, a wtasciwie

tej gwarancji za wadliwg zamawiajgcy podat, ze gwarancja obejmuje swoim zakresem



wytgcznie dziatania lub zaniechania podmiotu ,W” J.W. z pominieciem wykonawcy PRO-
TRA, z ktérg wykonawca J.W. ztozyt oferte wspdlng i w tresci gwarancji zamawiajgcy nie
znalazt, ze obejmuje ona okolicznosci zwigzane ze wspolnym ubieganiem sie o udzielenie
zamoéwienia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Poza
tym zamawiajgcy oferte wykluczonego wykonawcy uznat za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust.
4 Pzp, ktdry to przepis brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucongx«.

Izba skonstatowata, ze w rozpoznawanym postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy w specyfikacji nie nakazat szczegbélnego zachowania w przypadku wnoszenia
wadium przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia. Takze
zadnych szczego6lnych warunkéw w takich przypadkach nie przewidujg przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Réwniez po uptywie terminu
sktadania ofert zamawiajgcy nie moze zmieni¢ podejscie do problemu wnoszenia wadium.
Takie szczego6lne traktowanie wnoszenia wadium dopuszczone zostalo w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XXIII Ga 1313/15
»Zamawiajgcy mogt wskaza¢ w SIWZ, ze w przypadku wnoszenia wadium w postaci
gwarancji bankowych badz ubezpieczeniowych w tresci gwarancji powinny znajdowac sie
wszystkie podmioty dziatajgce wspodlnie, co w przypadku podmiotéw ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia zwigzanych umowg konsorcjum oznaczatoby koniecznosé
wymienienia ich wszystkich«. W specyfikacji nie znalazly sie szczeg6lne uwarunkowania
dlatego zamawiajgcy powinien zbada¢ w ramach zaistnienia podstawy do wykluczenia
wykonawcow wspblnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia zgodnie z tymi samymi
regutami jak i wykonawcdw samodzielnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia.

Izba podkresla, ze instytucja wadium jest okreslona w art. 70* ust. 1 i ust. 2 zdanie
pierwsze Kc, ktéry nalezy stosowa¢ w zamodwieniach publicznych ze wzgledu na
unormowanie art. 14 Pzp. Przepis art. 70* ust. 1 Kc brzmi »W warunkach aukgji albo
przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem
niedopuszczenia do nich, wptaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowié
odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium)«. Przepis art. 70* ust. 2 zdanie pierwsze
Kc brzmi »Jezeli uczestnik aukcji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od
zawarcia umowy, kitdrej waznos¢ zalezy od spetnienia szczeg6lnych wymagan
przewidzianych w ustawie, organizator aukcji albo przetargu moze pobrang sume zachowac
albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia«. Przepis art. 14 Pzp brzmi »Do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny [...], jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«.

Zamawiajgcy nie dowiddt, ze ztozona gwarancja ubezpieczeniowa nie zabezpiecza go

na wypadek zaistnienia chocby jednej z niewtasciwych reakcji mogacych by¢ uczynionymi



przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zaméwienia, ktére to zachowania
zostaty okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp. Nawet przeciwnie, to odwotujgcy wykazat przez
dowdod nr 1, ze interes zamawiajacego w zakresie wadium bedzie zabezpieczony, zgodnie z
dowodem nr 1 — oswiadczenie gwaranta Uniga z 30 maja 2016 r., na wykazanie, ze gwarant
obejmuje gwarancjg oferte ztozong przez oby wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenia zamdwienia w rozpoznawanym postepowaniu.

Zgodnie z art. 141 Pzp wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamédwienia
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Przepis art. 141 Pzp brzmi »Wykonawcy, o ktérych mowa w
art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy«. Izba stwierdza, ze w zwigzku z tg solidarng
odpowiedzialnoscia oraz nakazem stosowania przepisow dotyczgcych samodzielnego
wykonawcy do wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zaméwienia (art. 23 ust.
3 Pzp) brak jest mozliwosci zr6znicowania odpowiedzialnosci w stosunku do ktéregokolwiek
sposréd wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia. Art. 23 ust. 3 Pzp
brzmi »Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktérych
mowa w ust. 1«. Tak rowniez stanowig przepisy art. 367 Kc, ktéry brzmi »Zobowigzanie jest
solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej«.

Dlatego, jezeli jakikolwiek sposrod tych wykonawcdw odstgpi od podpisania umowy lub
nie zastosuje sie do innych postanowien zamawiajgcego, zamawiajgcy bedzie uprawniony
do zaspokojenia sie z gwarancji wadialnej. Ponadto w praktyce nie ma znaczenia czy do
stanu takiego doprowadzg dziatania czy zaniechania podmiotu upetnomocnionego na
podstawie art. 23 ust. 2 Pzp czy ktdregokolwiek innego podmiotu sposréd pozostatych
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia, gdyz przepisy nie
rozrézniajg tych podmiotéw. Art. 23 ust. 2 Pzp brzmi »W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1,
wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego«. Podobnie w przytaczanym wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 14
pazdziernika 2015 r. sygn. akt XXIII Ga 1313/15 Sad skupit sie¢ na petnomocniku, ale nie
rozrozniat dziatan ktoéregokolwiek z wykonawcow w zakresie wadium wniesionego przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Izba zauwaza, ze konsekwentne stosowanie rozroznienia, ze tylko upetnomocniony
wykonawca moze wnosi¢ wadium w imieniu wszystkich pozostatych wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, mogtoby doprowadzi¢ do trudnego do
zaakceptowania wniosku, ze wniesienie wadium w pienigdzu przelewem z rachunku jednego

sposréd wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia powinno zostaé



uznane za wadliwe w przypadku wniesienia przelewu z konta innego niz  konto
petnomocnika wykonawcéw wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

W zwigzku z tym Izba uwzglednita zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 45 ust. 3 i 6 pkt 4 Pzp oraz przepisu art. 369 i art. 370 Kc w zw. z art. 14 Pzp —
przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu ztozenia wadliwej
gwarancji ubezpieczeniowej, gdy zdaniem zamawiajgcego z tresci gwarancji nie wynikato,
zeby obejmowata ona okolicznosci zwigzane ze wspdélnym ubieganiem sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego przez konsorcjantéw, mimo ze odwotujgcy wniést wadium w jedne;j
z ustawowo dopuszczalnych form jego wniesienia (gwarancja ubezpieczeniowa) w terminie
do uptywu terminu na skfadanie ofert i odwotujgcy spetnit wszystkie warunki okreslone w
przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych i w cz. VII ust.
1 lit. d SIWZ.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez (a)
zaniechanie podjecia czynnosci polegajgcych na wezwaniu do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie: (1) braku dowoddw okreslajgcych, czy roboty budowlane
wykazane w zatgczniku nr 6 ,Wykaz rob6t budowlanych” zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone — przez zatgczenie do oferty kopii referencji poswiadczonych za
zgodnos$¢ z oryginatem przez odwotujgcego, podczas gdy powinny by¢ one poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot udzielajgcy referencji, (2) braku oryginatow
zobowigzan podmiotéw trzecich udostepniajacych swoje zasoby na okres wykonywania
zaméwienia — przez zatgczenie do oferty kopii zobowigzania Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z o0.0., (3) wystgpienia rozbieznosci pomiedzy
zatgcznikiem nr 6 do SIWZ a zatgczonymi do oferty referencjami dla konsorcjum firm z
20.01.2015 r. w przedmiocie siedziby Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,BANIMEX” sp. z
0.0. oraz (b) zaniechanie podjecia przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcych na
wezwaniu do ztozenia, w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp, w wyznaczonym
terminie, oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w zakresie
uzupetnienia tych dokumentéw, co w konsekwencji nalezy uzna¢ za przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp) — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy btednie uznajgc oferte odwotujgcego za odrzucong i
napotykajgc sie na wyzej wymienione braki lub uchybienia w ofercie odwotujgcego, zaniechat

w procedurze oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu o



udzielenie zaméwienia i badania ofert wezwania odwotujgcego do ztozenia odpowiednich
dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«.

Izba jest obowigzana uznaé, ze =zarzut drugi jest zasadny. Izba stwierdza, Zze
zamawiajgcy na podstawie przytoczonego art. 26 ust. 3 Pzp ma obowigzek wystgpienia do
wykonawcy, w ktérego ofercie zauwazyt braki, o uzupetnienie oferty o wtasciwe dokumenty.
W zwigzku z tym, Zze zamawiajgcy wskazat te brakujgce dokumenty w informacji o
odrzuceniu oferty z 11.05.2016 r. zamawiajgcy powinien wystgpi¢ o te dokumenty na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, a nastepnie dokona¢ oceny spetniania przez wykonawcow
warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a w przypadku uznania, ze
odwotujgcy nie podlega wykluczeniu przeprowadzi¢ dalsze dziatania w procedurze wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Izby, zarzut trzeci — naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie czynnosci polegajgcej na niezwiocznym zawiadomieniu o dokonanej
poprawie stwierdzonych w tresci oferty z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek — nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdza, ze przepis art. 87 ust. 2 Pzp sktada sie z trzech elementdéw
wprowadzenia do wyliczenia, punktéw (wyliczenie kolumnowe) i konczy sie czescig wspdlng
odnoszgcy sie do wszystkich punktéw (lub liter jak w art. 29 ust. 4 pkt 1 Pzp). W ustawie z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych takie konstrukcje przepiséw
znajdujg sie w art. 29 ust. 4 pkt 1, art. 30 ust. 4, art. 33 ust. 3, art. 93 ust. 3, art. 131! ust. 4,
art. 131t, art. 136 ust. 1, art. 142 ust. 5, art. 143a ust. 2, art. 200 ust. 1 i ust. 2 oraz w art.
227.



W przypadku wystgpienia konczenia wyliczenia punktowego czescig wspdlng, punkty sa
konczone nie jak typowo $rednikami i ostatni kropka, ale sg konczone przecinkami i na
koncu ostatniego punktu wyliczenia nie stawia sie zadnego znaku przestankowego, a pod
ostatnim punktem wpisuje sie koncowg czes¢ wspdlng. Wynika to z § 57 ust. 3 zasad
techniki prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
(ZTP). § 57 ust. 3 ZTP brzmi »Punkt oznacza sie cyfrg arabskg z nawiasem z prawej strony,
z zachowaniem ciggto$ci numeracji w obrebie danego artykutu albo ustepu, a przy
powotywaniu — skrotem ,pkt” bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyfrg arabskg bez
nawiasu. Kazdy punkt kohczy sie srednikiem, a ostatni kropkg, chyba ze wyliczenie konczy
sie czescig wspdlng odnoszgcy sie do wszystkich punktéw. W takim przypadku kropke
stawia sie po czesci wspodlnej«. Koncowa czes¢ wspdlna odnosi sie do kazdego z punktow
ustepu konczonego czescig wspdlng podobnie jak wprowadzenie do wyliczenia odnosi sie
do kazdego z punktéw. O konstruowaniu przepiséw stanowig zwtaszcza § 56-58. § 56 ust. 1
ZTP brzmi »W obrebie artykutu (ustepu) zawierajgcego wyliczenie wyrdznia sie dwie czesci:
wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ sie czescig wspoding,
odnoszacy sie do wszystkich punktéw«. Ponadto na dziatania legislacyjne w tym zakresie
ma duze znaczenie praktyka i — oczywiscie — reguty interpunkcyjne jezyka polskiego, a
szczeg6towe omowienie tych dziatan znajduje sie w »Komentarzu do zasad techniki
prawodawczej« Stawomiry Wronkowskiej i Macieja Ziembinskiego, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004 r.

Sktad orzekajacy Izby uwaza, ze w dziataniach praktycznych czestokro¢ pomija sie
przytaczanie przepisbw w petnym brzmieniu, a w analizowanym przepisie art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp zwyczajowo ,rzuca sie” tylko hastowo brzmienie trzech wyrazéw poczatku punktu
drugiego »oczywiste omyiki rachunkowe« bez przytaczania gtowki (wprowadzenia do
wyliczenia), zakohczenia tekstu punktu i koncowej czesci wspélnej. Jednak prawidtowo art.
87 ust. 2 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek [...]
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawionax.

W zwigzku z tym brzmieniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp nie ma watpliwosci, ze
zamawiajgcy powinien niezwiocznie zawiadomi¢ wykonawce o dokonanych w ofercie
poprawkach. Jednoczes$nie Izba musi stwierdzi¢, ze jezeli w prowadzeniu procedury nie ma
przerwy w dziataniach zamawiajacego i na przyktad na jednym posiedzeniu komisji
przetargowej zamawiajagcego sg dokonywane poprawki w ofertach zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 1 lub 2 Pzp i wybranie najkorzystniejszej oferty zamawiajacy moze zawiadomié¢ o
poprawie ofert i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w tym samym pismie. Jest to zalezne od

kazdorazowej konkretnej sytuacji zaistniatej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia



publicznego. W rozpoznawanym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat, ze miedzy
czynnos$cig dokonania poprawek, a momentem wystosowania zawiadomienia o efektach tej
czynnosci uptyngt czas niemieszczacy sie w ustawowej niezwtocznosci zawiadomienia. Izba
zaznacza, ze rozwazania te nie odnoszg sie do nierozpoznawanego w tej procedurze
przypadku okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z tym lzba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu trzeciego zaniechania
niezwtocznego zawiadomienia odwotujgcego o dokonaniu poprawek w ofercie odwotujgcego
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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