Sygn. akt KIO/UZP 354/10

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na pesiedzenid+ rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp. z .0.0., ul.
Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Komend ¢ Wojewodzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej w Katowicach, ul. Wita
Stwosza 36, 40-042 Katowice protestu z dnia 15 lutego 2010 .

przy udziale Piotra Wawrzaszek prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod nazw a
Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodéw Specjalnych, ul. Leszczy nAska 22, 43-300
Bielsko-Biata zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej zto zonej na zadanie C przez Piotra Wawrzaszek
prowadz qcego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw g Piotr Wawrzaszek In zynieria

Samochodéw Specjalnych oraz uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwotuj acego



i odrzucenia jego oferty na zadanie C oraz dokonani e ponownej oceny i badania ofert
ztozonych na zadania C z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego, w tym wyja $nienie
polisy OC wraz z aneksem zio zonej przez Odwotluj gcego, w celu ustalenia, ktorej

czesci zamowienia dotyczy.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Komend ¢ Wojewodzk g Panstwowej

Strazy Pozarnej w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Kat owice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz  esniak Sp.
Z .0.0., ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata,

2) dokonac wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Skarb Panstwa - Komend e Wojewddzk g
Panstwowej Stra zy Pozarnej w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042
Katowice na rzecz Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp. z .0.0., ul.
Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz eshiak Sp. z .0.0., ul. Wapienicka
36, 43-382 Bielsko-Biata.

Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu
zawarcia umowy na dostawe 14 ciezkich samochoddw ratowniczo - gasniczych i 6 ciezkich

samochodow ratownictwa technicznego.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia wszczeto dnia 2 listopada 2009 r. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
w dniu 4 listopada 2009 r. pod nr 2009/S 212-305851, zmienione w dniu 28 listopada 2009 r.
ogtoszeniem opublikowanym pod nr 2009/ S 230-329365 oraz w dniu 10 grudnia 2009 r.
ogtoszeniem opublikowanym pod nr 2009/S 238-340233.

Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z .0.0, zwany dalej ,Odwotujgcym”,
zostat w dniu 5 lutego 2010 r. (pismo z tej samej daty przekazane Odwotujgcemu faxem)
zawiadomiony przez Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. na zadanie B,
C oraz D. Najkorzystniejsze oferty czesciowe na wymienione pakiety zostaty ztozone przez
Piotra Wawrzaszek prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Piotr Wawrzaszek
Inzynieria Samochoddéw Specjalnych, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biata. Tym samym
pismem Zamawiajgcy poinformowal Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i odrzuceniu ziozonych przez niego ofert

czesciowych na zadania B, C oraz D.

Na czynnos$¢ wykluczenia Odwotlujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej na zadania B, C, D bez udzialu ztozonegj
przez niego oferty Odwolujgcy wniost pismem z dnia 15 lutego 2010 r. protest (wptyw
do Zamawiajgcego faxem tego samego dnia, w formie pisemnej dnia 17 lutego 2010r.)

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ustawy przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw z uwagi ha:

- okreslenie w spos6b niejednoznaczny wymogow wykazania sie odpowiednig zdolnoscig
kredytowa, posiadania polisy ubezpieczeniowej oraz wskazania wykazu pojazdéw
odpowiadajacych rodzajem do stanowigcych przedmiot zamowienia,

- wykluczenie Odwotujgcego z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia na zadania B, C, D
Z naruszeniem art. 24 ustawy ora art. 26 ust. 4 Pzp, a w konsekwencji odrzucenie jego ofert
czesciowych na zadania B, C, D,

2) przepisu art. 83 ustawy przez ocenianie spelnienia przez Odwolujagcego wymogow
wziecia udziatu w postepowaniu tak, jakby ztozyt jedng oferte, podczas gdy ztozyt on 3 oferty

na wykonanie czesci B, C i D zamowienia publicznego.



W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy wykluczytl go
z postepowania i odrzucit oferty na realizacje czesci B, C i D zamOwienia mimo,
ze nie zaszly przestanki uzasadniajgce wykluczenie go z postepowania wskazane art. 24

ustawy.

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy w ogloszeniu 0 zamowieniu ustanowit wymog
przedstawienia informacji banku Ilub spdldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
w ktérym wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, wystawionej nie wczesniej
niz trzy miesigce przed uplywem terminu skladania ofert, potwierdzajacej, ze w dniu jej
wystawienia wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych Iub zdolno$é kredytowa
wykonawcy wynosi co hajmniej dla: czesci A — 3 500 000 zt, czesci B — 2 500 000 zt, czesci
C - 3000 000 zt, czesci D — 4000 000 zt. Ponadto wykonawcy byli  zobowigzani
do przediozenia polisy Ilub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego,
ze oferent jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w wysokosci minimum 10 000 000 zt dla oferty obejmujacej
wszystkie czesci zamOwienia, a gdy oferta obejmowaé bedzie poszczegélne czesci
w nastepujacych wysokosciach: dla czesci A — 3 000 000 zi, czesci B — 2 000 000 zt, czesci
C — 2000 000 zt, czesci D — 3000 000 zt. Zamawiajacy postawit réwniez wymog
przedstawienia wykazu pojazdéw odpowiadajacych swoim rodzajem do stanowigcych
przedmiot zamowienia (dla czesci A, B, C) lub takiego typu jak przedmiot zamdwienia
(dla czesci D) wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, lub jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie dostaw co najmniej 2 zamoéwien
na kwote minimum dla: czesci A — 3 500 000 zt, czesci B — 2 500 000 zt, czesci C — 3 000
000 zt, czesci D — 4000 000 zt z podaniem wartosci, przedmiotu, okresu realizaciji
oraz odbiorcow z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze prace te zostaly wykonane

nalezycie.

Odwotujacy podniost, iz przestawit dokumenty wykazujgce posiadanie zdolnosci
kredytowej do kwoty 5 000 000 zt oraz polisy ubezpieczenia OC w zakresie wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej do kwoty 3 000 000 zt. Jednoczesnie przedstawit wykaz pojazdow
0 tacznej wartosci 9 410 440 zi. Wobec powyzszego wykazal, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie co najmniej jednej czesci zamoéwienia publicznego. Odwotujacy
nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz skro ztozyt oferty na czesci B, C, D, to powinien wykazac,
iz posiada zdolnos¢ kredytowg nie mniejszg niz 9 500 000 zi, a przedstawione polisy
potwierdzajgce ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej powinny opiewa¢ na kwote 7 000 000 zt. Odwotujacy podniost

takze, iz Zamawiajgcy niezasadnie zarzucit mu, ze nie wykazat spetniania warunku udziatu



w postepowaniu dotyczacego odpowiedniego doswiadczenia. Dodat, iz Zamawiajacy hie
wyjasnit, dlaczego przedstawiony przez niego wykaz nie spetnit wymagan wskazanych
w ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym. Odwotlujacy z ostroznosci dodat, ze przygotowujac
wykaz opierat sie na rozrdéznieniu pojazdow tego samego rodzaju oraz tego samego typu
ustanowionym przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa tj. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdow
samochodowych i przyczep (Dz.U. 238, poz. 2010 z pézn. zm.) - zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie homologacji - gdyz Zamawiajgacy nie wskazatl w ogtoszeniu
0 zamOwieniu, ze rozumie pojazdy tego samego rodzaju lub typu w inny sposéb niz
wynikajacy z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz dokonujgc oceny spetniania przez niego
warunkéw udzialu w postepowaniu nie uwzglednit regut rzadzacych postepowaniem,
w ktorym dopuszczone zostalo skfadanie ofert czesciowych. Odwotujgcy powotat sie w tym
miejscu na komentarz do art. 83 ustawy, z ktérego wynika, iz ,kazda oferta powinna by¢
oceniana odrebnie na podstawie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryteribw oceny
wiasciwych dla danej czesci. Wykluczenie wykonawcy z postepowania obejmujgcego czesé
zamoOwienia albo odrzucenie oferty czesciowej nie ma wplywu na uczestnictwo danego
wykonawcy w postepowaniu obejmujgcym inne cze$ci tego samego zamoéwienia"
(P. Granecki ,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, System Informaciji
Prawnej LEGALIS). Argumentowat takze, iz jesli nie spetnit wymogow w zakresie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej oraz doswiadczenia co do wszystkich czesci zamowienia,
na ktorych realizacje przedstawit oferty czesciowe, Zamawiajacy powinien zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp wezwa¢ go do ziozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu i zazadaé
wskazania, do ktorej z ofert czesciowych przedstawit dokumenty poswiadczajgce spetnienie
wymagan. Tym samym Odwolujgcy uznat, iz wykluczenie go z udzialu w calym
postepowaniu i odrzucenie wszystkich trzech ztozonych przez niego ofert czesciowych
naruszylo postanowienia art. 15 ust 1 pkt 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) utrudnito bowiem
Odwolujgcemu dostep do rynku. W  konsekwencji Zamawiajacy naruszyl okreslone
w przepisach art. 7 ustawy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcOw. Naruszenie przez Zamawiajgcego ustawy spowodowato, ze interes
Odwolujgcego doznat uszczerbku, bowiem w wyniku wykluczenia go z udzialu w
postepowaniu i odrzucenia wszystkich ztiozonych przez niego ofert utracit on szanse na

wygranie przetargu na realizacje czesci C i D.



Do protestu po stronie Zamawiajgcego przystapit pismem z dnia 19 lutego 2010 r.
(wystane faxem tego samego dnia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu) Piotr Wawrzaszek
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochodéw

Specjalnych.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 lutego 2010r. oddalit protest Odwotujgcego w catosci.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniost, iz zarzut naruszenia przepiséw art. 83
ustawy jest bezzasadny, gdyz Zamawiajacy zgodnie z zasadami okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamdowienia (zwanej alej ,siwz”) przeprowadzit badanie ztozonych ofert,
w tym oferty Odwolujacego, ktory ztozyt w postepowaniu jedng oferte dotyczacq czesci B,C
i D i przedstawit w niej dokumenty, w ktorych nie wykazatl spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgacych sytuaciji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamdwienia. Stwierdzit, iz w ofercie przedstawiono informacje banku potwierdzajgcg
zdolno$¢ kredytowg Odwotujgcego na kwote 5000 000 =zt przy wymaganych
przez Zamawiajgcego 9 500 00 zt dla oferowanych przez Wykonawce czesci zamowienia
oraz przedstawiono w ofercie polise ubezpieczenia wraz z aneksem na kwote 3 000 000 zt
przy wymaganych przez Zamawiajgcego 7 000 000 zt dla oferowanych przez Odwotujgcego
czesci zamoOwienia. Ponadto Odwotujgcy przedstawit dla potwierdzenia warunku posiadania
wiedzy 1 doswiadczenia wykaz pojazdow, ktére nie odpowiadaja swoim rodzajem
do stanowigcych przedmiot zamoéwienia lub takiego typu jak przedmiot zamdwienia (dla
czesci D ) oraz wartoscig wymagang przez Zamawiajgcego, zatem nie potwierdzaty one
warunkéw udziatu o w postepowaniu.

Za nieuzasadniony zostat uznany przez Zamawiajgcego takze zarzut naruszenia art.
26 ust. 4 ustawy. Podniést on, ze Odwotujacy w ztozonej ofercie nie wykazat do jakiej czesci
zamoOwienia ztozyt wymagane dokumenty m. in. informacje z banku potwierdzajgca
zdolno$¢ kredytowg oraz polise ubezpieczeniowg, tak wiec Zamawiajacy uznal,
iz dokumenty te dotyczg oferty na trzy zadania tj. czes¢ B, C i D. Twierdzit, iz Odwotujacy
nie zlozyt rowniez trzech odrebnych ofert czesciowych, w ktérych znajdowalyby sie
wymienione wyzej wymagane dokumenty, ktére to Zamawiajacy mogtby oceni¢
pod wzgledem ich zgodnosci z zapisami siwz. Wezwanie Odwolujacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych kwestionowanych dokumentéw byloby - w ocenie Zamawiajacego -
czynem nieuczciwej konkurencji i oznaczataby naruszenie przepisu art. 7 ustawy. Wyjasnit,
iz Odwolujgcy wezwany do wskazania, do ktorej czesci oferty ztozyt dokumenty
potwierdzajgce warunki udzialu w postepowaniu, miatby mozliwosé wyboru czesci
zamoOwienia dla siebie najkorzystniejszej przy posiadanych petnych informacjach

0 pozostatych ofertach w postepowaniu.



Odnoszac sie do przedstawionego w ofercie przez Odwotujacego wykazu pojazdoéw
Zamawiajgacy wyjasnit, iz zgodnie art. 68 ust. 17 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.) pojazd specjalny lub uzywany do celéw specjalnych Strazy
Pozarnej nie musi posiada¢ swiadectwa homologacji. Natomiast klasyfikacje, podziat
na kategorie i grupy okresla Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Swiadectwo dopuszczenia) - zwane
dalej ,rozporzadzeniem MSWIA o swiadectwach dopuszczenia”. Pojazdy pozarnicze muszg
posiadac¢ swiadectwa dopuszczenia. Odnosnie czesci B przedmiotu zaméwienia zgodnie z
rozporzadzeniem MSWiIA o swiadectwach dopuszczenia pojazdem tego samego rodzaju lub
typu jest pojazd okreslony wymaganiami zawartymi w pkt. 4.3.4. W ofercie Odwolujgcego
brak jest potwierdzenia wykonania takich samochoddw. Odnosnie czesci C przedmiotu
zamdwienia zgodnie z rozporzadzeniem MSWIA o swiadectwach dopuszczenia pojazdem
tego samego rodzaju lub typu jest pojazd okreslony wymaganiami zawartymi w pkt. 4.3.12
ppkt. 1-6. Odnosnie czesci D przedmiotu zamdwienia zgodnie z rozporzgdzeniem MSWiIA o
Swiadectwach dopuszczenia pojazdem tego samego rodzaju lub typu jest pojazd okreslony
wymaganiami zawartymi w pkt. 4.3.12 ppkt. 7 lub pojazdy ciezkie ratownictwa drogowego
wykonane dla firm cywilnych. W ofercie Odwotujgcego brak jest potwierdzenia wykonania
takich samochodow. Samochody ratownictwa chemicznego ani tez samochody dla
Pogotowia Gazowego nie sg odpowiednikiem tego samego rodzaju lub typu, co ciezki
samochdéd przeznaczony do usuwania skutkow kolizji drogowych (ciezki samochdd

ratownictwa drogowego).

W konsekwencji ww. stanowiska Zamawiajgcego Odwotujacy nadat w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 3 marca 2010 r. datowane na dzien 1 marca
2010r.odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, a kopie odwotania przekazat

w tym samym dniu faxem Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania, zgloszone w protescie
ograniczajgc jednak te dotyczace wykluczenia go z postepowania, odrzucenia oferty
oraz nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazania
Zamawiajgcemu dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert z udzialem oferty
Odwolujgcego oraz nakazania wezwania go do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow
potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w celu ustalenia,

ktérej z ofert czesciowych dokumenty te dotyczg do zadania C.



Ponadto  Odwolujacy wskazat, iz nie jest trafny poglad wyrazony
przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu oddalenia protestu, iz Odwolujgcy ziozyt
w postepowaniu jedng oferte dotyczacg czesci B, C i D. Zdaniem Odwotujgcego nie ma
znaczenia fakt fizycznego sktadania oferty na jednym formularzu i dotgczania jednego
kompletu zatacznikdw. Dla ustalenia czy ztozono oferty czesciowe czy jedng oferte
decydujgce znaczenie ma bowiem zamieszczona w ogloszeniu oraz siwz informacja
0 dopuszczeniu przez Zamawiajgcego mozliwosci skiladania ofert czesciowych,
w konsekwencji réwniez odrebne dokonywanie czynnosci wyboru oferty na realizacje
poszczegblnych czesci zamowienia. Wyjasnit, iz stanowisko Zamawiajgcego jest tym
bardziej nie zasadne, ze w pkt 1 formularza oferty, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 1
do siwz, Odwotujgcy okreslit, na ktére czesci zamdwienia sklada oferte. Za nieprawidtowe
uznatl takze stanowisko Zamawiajgcego, jakoby wezwanie Odwotujacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu byto czynem nieuczciwej konkurencji. Nie mégtby on bowiem zmieni¢
zlozonych przez siebie ofert czesciowych, a jego oferty podlegatyby takiej samej ocenie jak
oferty innych wykonawcdow. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zarzucane Odwotujgcemu
rzekome niedopetnienie wymogow dolgczenia dokumentédw potwierdzajgcych spelnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu bylo spowodowane wieloznacznym sformutowaniem
tresci siwz. To wieloznhaczne sformutowanie spowodowalo, ze Odwotujacy - skltadajgc oferty
na realizacje czesci B, C i D zamOwienia spetniajgce, jego zdaniem, wymogi formalne
okreslone przez Zamawiajgcego - zostat wykluczony z postepowania, jego oferty zas zostaty
odrzucone.

Odnoszac sie do zarzutbw Zamawiajacego w zakresie wykazu zrealizowanych
dostaw pojazdow Odwotujacy zaznaczyl, ze Zamawiajacy nie wskazatl m.in. w siwz jak
rozumie pojecie ,pojazdéw odpowiadajgcych swoim rodzajem do stanowigcych przedmiot
zamowienia (dla czesci A, B, C) lub takiego typu jak przedmiot zamowienia (dla czesci D)
wykonanych przez Wykonawce". Przywolane przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu rozporzadzenie o $wiadectwach dopuszczenia nie zawiera pojecia ,rodzaju”
pojazdu. Ustanawia ono odmienng klasyfikacje pojazdéw. Pojecie ,rodzaju" pojazdu
w odniesieniu do pojazddéw specjalnych jest zdefiniowane we wskazanym w protescie
rozporzadzeniu w sprawie homologacji i na podstawie podzialu pojazdéw na rodzaje
okreslone niniejszym rozporzadzeniem Odwotujacy sporzadzit wykaz pojazdéw zatgczony
do zilozonych przez niego ofert. Podkreslit, ze zgodnie z pkt 4.2.1. zalgcznika nr 2
do rozporzadzenia o swiadectwach dopuszczenia, okreslajgcym wymagania dla pojazdow
pozarniczych, ,podwozie pojazdu powinno posiada¢ $wiadectwo homologacji typu zgodnie
Z odrebnymi przepisami odnoszgcymi sie do prawa o ruchu drogowym. W przypadku, gdy

przekroczone zostaty warunki zabudowy okreslone przez producenta podwozia, wymagane



jest $wiadectwo homologacji typu pojazdu kompletnego oraz zgoda producenta podwozia na
wykonanie zabudowy". Wskazalt, iz postuzenie sie terminologig okreslong w rozporzadzeniu
o swiadectwach dopuszczenia byto uzasadnione z uwagi na ztozenie przez Zamawiajgcego
w czesci D zamoOwienia na realizacje trzech ciezkich samochodow ratownictwa technicznego
do usuwania skutkédw kolizji drogowych, ktére nie sg pojazdami pozarniczymi,
ale specjalnymi. Jezeli pojazdy tego typu nie sg uzywane przez Straz Pozarng to nie dotyczy
ich zwolnienie od obowigzku posiadania swiadectwa homologacji okreslone w art. 68 ust. 17
pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 z
pézn. zm.). Z tego wzgledu Odwotujacy prawidtowo wykazat sie wykonaniem pojazdéw tego
samego typu ustalonego zgodnie z klasyfikacjq zawartg w rozporzadzeniu w sprawie

homologacji, co dowodzi, ze Odwotujacy sporzadzit prawidtowo wykaz pojazdéw.

Pismem z dnia 24 marca 2010r. (wystane pocztg w dniu 25 marca 2010r., wplyw
do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 26 marca 2010r.) Piotr Wawrzaszek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochodéw Specjalnych
zgltosit do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego kopie przystapienia przekazujgc Odwotujgcemu i

Zamawiajgcemu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o0 udzielenie zamowienia oraz stanowiska

i oSwiadczenia Stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie lzba stwierdzita, iz zarzuty i zgdania dotyczace zadania B i D, ktére nie
zostaly przez Odwotujgcego podtrzymane w odwotaniu, nie podlegajg rozpoznaniu przez
Izbe. Ponadto zarzut okreslenia przez Zamawiajagcego w sposob niejednoznaczny wymogow
wykazania sie odpowiednig zdolnoscig kredytowg, posiadaniem polisy ubezpieczeniowej
oraz wskazaniem wykazu pojazdow odpowiadajgcych rodzajem do stanowigcych przedmiot
zamdwienia jako spozniony, bowiem dotyczacy postanowien ogloszenia i siwz (ewentualnie

ich zmian), nie bedzie przez Izbe rozpoznany.

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,
iz wobec naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktore miato wpltyw na wynik

postepowania, Odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.



Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 14 ciezkich samochodéw ratowniczo-
gasniczych i 6 ciezkich samochodow ratownictwa technicznego. Zamawiajgcy postanowit
podzieli¢ przedmiot zamdwienia na czesci, czemu dat wyraz w pkt. 11.1.8) ogtoszenia
wskazujac, iz oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu do jednej lub wiecej czesci. Odpowiednie
postanowienia w tym zakresie znalazly sie takze w pkt. 4 siwz, w ktorym Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ zlozenia ofert czesciowych dotyczacych czesci A, czesci B, czesci C,
czesci D badz wszystkich czesci razem. W pkt. 3 siwz Zamawiajacy okreslit, iz czes¢ A
obejmuje dostawe 8 sztuk ciezkich samochodéw ratowniczo-gasniczych na podwoziu z
napedem uterenowionym 6x6, PN-EN 1846-1 S-2-3-8000-8/5000-1, czes$¢ B to dostawa 6
sztuk ciezkich samochodéw ratowniczo-gashiczych na podwoziu z napedem uterenowionym
4x4, PN-EN 1846-1 S-2-6-5000-8/2400-1, czes¢ C stanowi dostawa 3 ciezkich samochodéw
ratownictwa technicznego, PN-EN 1846-1 S-2-3-1-1-1, czes¢ D obejmuje dostawe 3 ciezkich
samochodow ratownictwa technicznego do usuwania skutkow kolizji drogowych, PN-EN
1846-1 S-2-3-1-1-1.

Konsekwencjg podziatu zamdwienia na czesci byto okreslenie przez Zamawiajacego
wadium osobno dla kazdej z nich, podobnie kryteribw oceny ofert, warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz sporzadzenie opiséw przedmiotu zaméwienia whasciwych dla danej
czesci zamoéwienia. Takze wzor formularza oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do swiz zawierat
odpowiednie rubryki pozwalajagce wpisaé wykonawcom ceny ofertowe na poszczegoéine

zadania.

Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba w pierwszej kolejnosci zauwazyia,
iz postanowienia siwz w zadnej mierze (poza wyzej wskazanymi zapisami) nie regulujg
przypadku, gdy wykonawca skiada oferty czesciowe na wiecej niz jedno zadanie. Z ustalen
Izby jednoznacznie zatem wynika, iz brak jest w dokumentacji postepowania,
a w szczegolnosci w siwz jakichkolwiek dodatkowych informacji instruujacych wykonawcoéw,
jakie dokumenty i w jaki sposob oznaczone powinni ztozy¢ w sytuacji, gdy sktadajg oferte
czesciowg na wiecej niz jedno zadanie. Uzasadnione jest zatem przyjecie, iz Zamawiajacy

w tym zakresie dat wykonawcom peing swobode.

Uwzgledniajac tres¢ tak sporzadzonej siwz, w odpowiedzi na ogloszenie
0 przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy ztozyt oferty czesciowe na zadania B, C, D
wypetniajac formularz ofertowy zgodnie ze wzorem zawartym w zalgczniku nr 1 do siwz
i wpisujgc odpowiednio w rubryki wiasciwe dla zadania B, C oraz D ceny ofertowe za dane

czesci zamowienia. W ocenie Izby nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz Odwotujacy ztozyt



trzy oferty czesciowe — na zadania B, C oraz D, konsekwentnie takze wniost wadia
na kazde z zadan oraz przediozyt wymagane na podstawie pkt 12 e) siwz specyfikacje
techniczne pojazdow odrebnie na kazde z zadan sporzadzajac je przy zastosowaniu wzoru
stanowigcego zatacznik nr 5 do siwz. Odwotujgc sie do definicji oferty czesciowej
sformutowanej w art.2 pkt 6 ustawy, nalezy stwierdzi¢, iz ofertg czesciowg jest oferta
przewidujaca, zgodnie z trescig siwz, wykonanie czesci zamoOwienia. Zatem bezspornym
jest, iz Odwotujacy ztozyt oferty czesciowe na zadania B, C, D i byt do tego uprawniony
zarébwno w Swietle siwz, ogtoszenia o zamowieniu, jak i art. 83 ust. 3 ustawy, zatem za nie
uprawnione nalezy uznac twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy ztozyt jedng oferte
na trzy czesci. Izba podziela poglad Odwotujgacego, iz w konsekwencji kazda oferta
czesciowa powinna by¢ oceniana odrebnie z zastosowaniem wiasciwych dla niej kryteriow
oceny ofert oraz na podstawie warunkow udziatu w postepowaniu ustanowionych dla danego
zadania.

Z ustalen Izby wynika, iz Odwotujacy ztozyt wraz z ofertami czesciowymi na zadania
B, C, D jeden komplet tzw. dokumentow podmiotowych, majagcych potwierdzaé¢ spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w tym w szczegdélnosci polise OC (wraz z aneksem)
opiewajaca na kwote 3 000 000 zt., informacje z banku potwierdzajgcg zdolnos¢ kredytowg
na kwote do 5000 000 zt. oraz oswiadczenie zawierajgce wykaz zrealizowanych dostaw
sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 7 do swiz. Ztozyt takze jedno
oswiadczenie potwierdzajgce, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy. Oswiadczenie zostato sporzadzone wg wzoru
stanowigcego zalgcznik nr 4 do siwz. Zamawiajgcy nie wymagat w siwz, aby wykonawcy
skladajgc oferty na poszczegoélne zadania oznaczali, ktérego zadania dany dokument ma
dotyczy¢. W przypadku przywotanych wyzej oswiadczen wzory nie zawieraly rubryki
na wskazanie zadania, ktérego dotyczg. Wyjatkowo tylko w formularzu oferty (zatacznik nr 1
do siwz) Zamawiajacy odniost sie do poszczegolnych czesci zamowienia, przewidujgc
odpowiednie rubryki na wpisanie cen ofertowych na zadania, na ktére wykonawca skilada
oferte czesciowa. Zatem Odwotujacy, wobec braku takiego wymogu wprost zawartego
w siwz, nie mial obowigzku oznaczyé, ktérej czesci zadania dotyczy dany dokument
podmiotowy. Co wiecej, wymdg powielania dokumentéw takich jak np. odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego czy Krajowego Rejestru Karnego, gdyby byt przez Zamawiajgcego
sformutowany w siwz uznaé by nalezalo za nadmierny i nieuzasadniony w swietle art. 25 ust.
1 Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy jest uprawniony do zadania wylgcznie dokumentow

i oswiadczenh niezbednych do przeprowadzenia postepowania.



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nalezy odnies¢ sie do zarzutow dotyczacych
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny spetniania przez Odwolujgcego poszczegoéinych

warunkéw udziatlu w postepowaniu:

- warunek posiadania niezb ednej wiedzy i do $wiadczenia oraz dysponowania

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykon ania zamoéwienia Zamawiajacy
doprecyzowat wymagajac, aby wykonawca czesci A, B, C, D dotgczyt do oferty wykaz
pojazdéw (zatacznik nr 7 do siwz) odpowiadajgcych sowim rodzajem do stanowigcych
przedmiot zamoéwienia (dla czesci A, B, C) lub takiego typu jak przedmiot zamodwienia
(dla czesci D) wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, lub jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie dostaw co najmniej 2 zaméwieh
na kwote minimum dla: czesci A — 3 500 000 zi, czesci B — 2 500 000 zt, czesci C — 3 000
000 zt, czesci D — 4000 000 zt z podaniem wartosci przedmiotu, okresu realizacji
oraz odbiorcow z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze prace te zostaly wykonane

nalezycie.

W celu potwierdzenia, iz spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu Odwotujacy
przediozyt wykaz zrealizowanych dostaw obejmujacy ,pojazdy odpowiadajgce swoim
rodzajem (pojazdy specjalne)” w odniesieniu do pojazdéow stanowigcych przedmiot
zamdwienia. W os$wiadczeniu wskazat na zrealizowane dostawy 6 szt. samochodow
pogotowia gazowego wraz z zabudowa i wyposazeniem (wartos¢ 5 856 000 zi), 4 szt.
samochoddéw ratownictwa chemicznego (wartos¢ 4 269 246 zl) oraz 2 szt. ciezkich
samochodow ratownictwa technicznego 4x4 (wartos¢ 2 559 440 zt). kaczna wartosé

zrealizowanych zamowien wyniosta 9 410 440 zt.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba ustalila,
iz Zamawiajacy, analizujgc przediozony przez Odwotujgcego wykaz dostaw uznal, iz nie
potwierdza on wymaganego doswiadczenia w zakresie zadnego z zadan,
na ktére wykonawca ziozyt oferte czesciowa, bowiem wskazane przez Odwotujgcego
pojazdy winny by¢ tozsame z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 5
do siwz w odniesieniu do poszczegdllnych zadan, a tym samym powinny by¢é tozsame
Z opisem zawartym w rozporzadzeniu MSWIA o swiadectwach dopuszczenia, gdyz to na
podstawie tego aktu prawnego Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia
dla poszczegdlnych zadan. Zamawiajacy przyznat, iz co prawda pojecie ,rodzaj pojazdu” nie
zostato przez niego zdefiniowane ani w siwz, ani w ogtoszeniu, jednak oczywistym powinno
by¢, iz nalezy odnie$¢ sie do opisu zawartego w ww. rozporzadzeniu, ktére zdaniem
Zamawiajgcego, definiuje i opisuje rodzaje i typy pojazdéw. Zatem w zakresie zadania A

nalezato wykaza¢ dostawe 2 ciezkich samochodéw ratowniczo-gasniczych na podwoziu



Z napedem uterenowionym 6x6, w odniesieniu do zadania B nalezalo wykaza¢ dostawe 2
ciezkich samochodow ratowniczo-gasniczych na podwoziu z napedem uterenowionym 4x4,
w zakresie zadania C - 2 ciezkich samochoddw ratownictwa technicznego, w odniesieniu
do zadania D - 2 ciezkich samochodéw ratownictwa technicznego do usuwania skutkéw

kolizji drogowych.

Izba nie moze podzieli€ pogladéw Zamawiajgcego oraz Przystepujacego
w powyzszym zakresie. Nalezy przede wszystkim bowiem wskazaé, iz Zamawiajacy
powinien konkretyzujagc omawiany warunek udziatu w postepowaniu zdefiniowaé, w sposéb
jednoznaczny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji, co rozumie przez ,rodzaj” czy ,.typ”.
Przywotane rozporzadzenie o sSwiadectwach dopuszczenia, jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy, nie definiuje pojecia ,rodzaj’, a jedynie opisuje poszczegllne kategorie
pojazdéw. Co wiecej, nawet gdyby postugiwato sie kategoriami pojeciowymi jak ,rodzaj’ czy
LLyp” nie mogloby to stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do tego, by wykonawcy rozumieli
pojecia uzyte przez Zamawiajagcego w sposob okreslony w takim czy innym akcie prawnym.
Aby tak bytlo Zamawiajacy musiatby wskazac¢, iz postuguje sie w omawianym zakresie
nomenklaturg zdefiniowang w konkretnym akcie prawnym. Skoro zatem Zamawiajacy nie
doprecyzowat odpowiednio warunku udziatlu w postepowaniu Odwotujacy byt uprawniony,
aby nada¢ wiasne znaczenie, nawet potoczne, pojeciu ,rodzaj” czy ,typ”. Nie sposob takze
zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz przez ,rodzaj” nalezy rozumie¢ identyczny,
tozsamy pojazd z tym stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Takiemu rozumienie
omawianego warunku udziatu w postepowaniu nie znajduje potwierdzenia w tresci
omawianego warunku sformulowanego przez Zamawiajgcego, a takze sprzeciwia sie
dyspozycji przepisu art. 22 ust. 2 ustawy — stanowigc nieadekwatne i nieproporcjonalne
do przedmiotu zamowienia okreslenie warunku utrudniajgce dostep do zamowienia

wykonawcow w rzeczywistosci mogacych nalezycie zrealizowa¢ dostawe.

Skoro jednak Zamawiajacy zrezygnowat ze zdefiniowania pojecia ,rodzaj” trzeba
przyjac, iz wykonawcy, w tym Odwotujacy, byli uprawnieni, aby nadac¢ temu pojeciu wtasne
znaczenie. Odwotujacy przyjat, iz w tym zakresie odwota sie do nomenklatury zawartej
w rozporzadzeniu w sprawie homologacji. Uznat za rodzaj ,pojazdy specjalne” i zgodnie z tak
przyjetym zalozeniem wykazat zrealizowane dostawy — wykazat, iz dostarczyt w wymaganym
okresie 12 pojazdéw specjalnych o tgcznej wartosci 9 410 440 zi, co potwierdzit stosownymi
referencjami. Tym samym Zamawiajacy nie miat podstaw, by w tym stanie rzeczy uznac,
iz Odwotujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
i wykluczy¢ go z udziatlu w postepowaniu. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac

Za naruszajgce przepis art. 7 i art. 24 ustawy. Izba stoi na stanowisku, iz Odwolujacy nie



moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z nieprecyzyjnych sformutowan
sporzadzonej przez Zamawiajgcego siwz. Tym samym wykluczenie Odwotujacego
z postepowania, gdyz nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego

doswiadczenia, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

- warunek znajdowania si e przez wykonawc e w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniaj gcej wykonanie zamoOwienia wykonawca Zamawiajacy doprecyzowat

wymagajac, aby wykonawcy przedtozyli:

a) informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym
wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, wystawiong nie wczesniej niz
trzy miesigce przed uptywem terminu skladania ofert, potwierdzajaca, ze w dniu jej
wystawienia wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
wykonawcy wynosi co najmniej dla: czesci A — 3 500 000 zt, czesci B — 2 500 000 zi,
czesci C — 3 000 000 zt, czesci D — 4 000 000 zt.

b) polise Iub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze oferent jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze] w wysokosci minimum 10 000 000 zt dla oferty obejmujace] wszystkie
czesci zamowienia, a gdy oferta obejmowac¢ bedzie poszczegdlne czesci w
nastepujacych wysokosciach: dla czesci A — 3 000 000 zt, czesci B — 2 000 000 z,
czesci C — 2 000 000 zt, czesci D — 3 000 000 zt.

Ad. a)

Odwotujacy zataczyt do oferty informacje z banku potwierdzajaca zdolnos¢ kredytowg
do kwoty 5000 000 zt. Nie oznaczyt co prawda, ktérej czesci zamdwienia informacja ta
dotyczy, jednak fakt ten jest bez znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego minimalnej kwoty ubezpieczenia w Swietle brzmienia

postanowien siwz oraz ogloszenia.

Zamawiajacy wywodzi, iz w sytuacji, gdy wykonawca skladat oferte na wiecej niz
jedno zadanie, powinien on — w celu wykazania, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu
- zsumowac kwoty wymaganej minimalnej zdolnosci kredytowej dla poszczegdlnych zadan.
Wskazuje, ze jesli Odwotujacy ztozyt oferty czesciowe na zadania B, C, D musiat wykazac¢
zdolnosci kredytowg o wartosci minimum 9 500 000 zi, co - wg twierdzen Zamawiajgcego
oraz Przystepujacego - wynika z brzmienia przedmiotowego warunku. Izba nie moze

podzieli¢ pogladu Zamawiajgcego w tym zakresie. Z tresci siwz nie wynika obowigzek



tacznej oceny spetniania tego warunku w odniesieniu do kilku czesci zamoOwienia. Zatem
uzna¢ trzeba, iz skoro Odwotujacy ztozyt informacje z banku potwierdzajgcg zdolnos¢
kredytowg do kwoty 5 000 000 zi, a zdolnos¢ kredytowa wymagana na zadne z zadan
z osobna nie przekraczala tej kwoty Odwotujacy spetnit wymagany warunek w zakresie
wszystkich zadan — jego zdolnos¢ kredytowa w wysokosci 5 000 000 zi. jest wyzsza niz ta
wymagana z osobna dla zadania A, B, C i D. Zatem bez przeprowadzania dodatkowych
ustalen i wyjasnien dokumentow trzeba stwierdzi¢, iz w tym stanie faktycznym i prawym
Odwotujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania zdolnosci
kredytowej na kwote minimum 5 000 000 z. dla kazdego z zadan, w tym zadania C.
W tym zakresie zatem zarzut nieuzasadnionego, naruszajgcego art. 7, art. 24 oraz art. 83

ustawy, wykluczenia wykonawcy potwierdzit sie.

Ad. b)

Odwolujacy zatgczyt do oferty polise odpowiedzialnosci cywilnej wraz z aneksem
na kwote 3 000 000 zt. Odnoszgc sie do brzmienia przedmiotowego warunku nalezy przyjaé,
iz Zamawiajgcy byt uprawniony do sumowania poszczegdlnych kwot w odniesieniu
do poszczegodlnych czesci zamdwienia. Za takim rozumieniem tego warunku przemawia
obowigzek wykazania - w przypadku zlozenia oferty na wszystkie zadania - ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
w wysokosci minimum 10 000 000 zi, a gdy oferta obejmowacé bedzie poszczegoélne czesci
w nastepujacych wysokosciach: dla czesci A — 3 000 000 zi, czesci B — 2 000 000 zt, czesci
C — 2000 000 zt, czesci D — 3 000 000 zt. Zatem wnosi¢ nalezy, iz w przypadku ztozenia
oferty np. na zadanie A i B nalezy zsumowacC wartosci ubezpieczenia i wykazac

ubezpieczenie w kwocie min. 5 000 000 z.

Tym samym dla ustalenia, czy Odwotlujacy spetnia warunek udziatlu w postepowaniu
w zakresie danego zadania niezbedne jest ustalenie, ktorej czesci zamowienia dotyczy
zlozona polisa. W tym celu Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania art. 26 ust. 4
ustawy i zazgdania wyjasnien dotyczacych ztozonej przez Odwotlujacego polisy OC. Izba nie
podziela w tym zakresie opinii wyrazonej przez Zamawiajacego i Przystepujacego, iz takie
dziatanie oznaczaloby naruszenie zasady uczciwej konkurencji, dajac Odwotujgcemu
mozliwos¢ wyboru, do oferty na ktorg czes¢ zamdwienia ,przyporzadkuje” ziozong polise
OC. Z brzmienia przepisu art. 26 ust. 4 Pzp wynika bezwzgledny obowigzek wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci dotyczacych m.in. tzw. dokumentéw podmiotowych, a zatem takze

polisy OC. Ustalenia wynikajace z procedury wyjasniania dokumentéw i oswiadczen moga



stanowi¢ nastepnie podstawg do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy i wezwania
wykonawcy do uzupetnienia stosownych dokumentow. W przedmiotowym stanie faktycznym,
w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, Izba nie ma watpliwosci,
iz Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do tego, ktérego zadania dotyczy ziozona
przez Odwotujgcego polisa OC. Zatem powinien on wyjasni¢ watpliwosci dotyczace tego
dokumentu. Przepis art. 26 ust. 4 nie zaweza zakresu zgdania wyjasnien tylko
do watpliwosci dotyczacych okreslonych aspektéw dokumentu - watpliwosci majq ,dotyczyc”

oswiadczen lub dokumentow.

Zamawiajgcy zatem dziatajac prawidlowo winien w pierwszej kolejnosci wyjasnic,
ktérego zadania dotyczy ztozona przez Odwotujgcego polisa OC, a w zakresie pozostatych
zadan, na ktére oferty czesciowe ztozyt Odwolujacy, rozwazy¢ zasadnosé wezwania go
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i ewentualnie — w zaleznosci
od sytuacji - zastosowac przepis art.46 ust 4a) ustawy. Zamawiajacy naruszyt wiec art. 7
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy i art. 24 Pzp, wykluczyt bowiem Odwotujgcego, nie wzywajgc go

uprzednio do wyjasnienia, ktérego zadania dotyczy ztozona przez niego polisa OC.

Z uwagi na powyzsze, zwazywszy, ze Odwotujacy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy wymaganego doswiadczenia oraz dysponuje odpowiednig
zdolnoscig kredytowg w zakresie zadania C, jak rowniez uwzgledniajac fakt, iz Zamawiajacy
— wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi - nie wyjasnit uzasadnionych watpliwosci
dotyczacych polisy OC ziozonej przez Odwolujgcego, lIzba uznala, ze Zamawiajacy
wykluczajac Odwotujgcego z postepowania oraz w konsekwencji, odrzucajac jego oferte
czesciowg na zadanie C oraz dokonujac wyboru oferty czesciowej dla zadania C Piotra
Wawrzaszek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Piotr Wawrzaszek
Inzynieria Samochodow Specjalnych naruszyt art. 24, art. 26 ust. 3, art. 83 ustawy, a co za
tym idzie zasade zawartg w art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujgcg zachowanie w postepowaniu

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1a ustawy orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc postanowienia rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



