Sygn. akt: KIO 1389/11

WYROK
z dnia 11 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2011 r. przez wykonawce
Energomonta z-Potudnie Spdtka Akcyjna z siedzib g w Katowicach, ul. Mickiewicza 15, 40-951
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Elekirownia ,Kozienice” SA z
siedzib g w Kozienicach, Swier ze Gorne, gmina Kozienice, 26-900 Kozienice
przy udziale wykonawcy Polimex-Mostostal Warszawa S.A. z siedzib g w Warszawie, ul.
Przemystowa 30, 00-450 Warszawa zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Energomonta z-Potudnie Spotka Akcyjna z

siedzib g w Katowicach, ul. Mickiewicza 15, 40-951 Katowice  i:

2.1)

2.2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy) uiszczong przez wykonawce Energomonta z-Potudnie
Spdtka Akcyjna z siedzib g w Katowicach, ul. Mickiewicza 15, 40-951 Katowice
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od odwotujgcego Energomonta z-Poludnie Spdtka Akcyjna z siedzib g w
Katowicach, ul. Mickiewicza 15, 40-951 Katowice na rzecz zamawiajgcego
Elektrownia ,Kozienice” SA z siedzib a w Kozienicach, Swierze Goéme, gmina
Kozienice, 26-900 Kozienice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228) na

niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ....oeeiinnil.



Sygn. akt: KIO 1389/11

Uzasadnienie
Zamawiajacy Elektrownia ,Kozienice” SA z siedzibg w Kozienicach, Swierze Gorne, gmina
Kozienice, 26-900 Kozienice wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa »Remont i modernizacja kotta OP-650 na bloku nr 4«. Postepowanie jest prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

08.01.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich pod nrem 2011/S 5-007026.

13.05.2011 r. KIO wydata wyrok sygn. akt 800/11.

23.05.2011 r. wykonawca Energomontaz-Potudnie Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach,

ul. Mickiewicza 15, 40-951 Katowice wyrazit zgode na przediuzenie gwarancji wadialnej.
30.05.2011 r. (pismo z 26.06.2011 r.) zamawiajgcy zawiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Energomontaz-Potudnie Spétka Akcyjna z

siedzibg w Katowicach, ul. Mickiewicza 15, 40-951 Katowice;

13.06.2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy Energomontaz-Potudnie 2 egzemplarze

umowy do podpisu.

16.06.2011 r. zamawiajacy wezwal wykonawce Energomontaz-Poludnie do podpisania
umowy do 20.06.2011 r.

16.06.2011 r. wykonawca Energomontaz-Potudnie wezwat do zmiany terminu wykonania

umowy.

17.06.2011 r. zamawiajacy odmaowit zmiany terminu wykonania umowy.

17.06.2011 r. wykonawca Energomontaz-Poludnie stwierdzit, Zze pierwotny termin wykonania

umowy jest obiektywnie niemozliwy do dotrzymania.



20.06.2011 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, zgodnie z art. 94 ust. 3 Pzp wykonawcy

Polimex-Mostostal SA z siedzibg w Warszawie, ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa.

30.06.2011 r., zgodnie z art. 182 wust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wykonawca

Energomontaz-Potudnie Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Mickiewicza 15, 40-951
Katowice wniost do Prezesa KIO odwotanie wobec: niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty Polimex-Mostostal SA w zwigzku z tym, Zze zdaniem
zamawiajgcego Energomontaz-Potudnie SA uchylit sie od zawarcia umowy bedacej przedmiotem

postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy powotat sie na art. 94 ust. 3 Pzp .

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 94 ust. 3 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze
odwotlujgcy uchylat sie od zawarcia umowy, a tym samym zasadnym jest dokonanie wyboru
oferty Polimex-Mostostal SA, podczas gdy odwolujgcy dazyt jedynie do prawidiowego
dokonania czynnosci zawarcia umowy z zamawiajgcym;

2) art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 8 1 Kc, przez jego niezastosowanie, a w rezultacie
catkowite pominiecie przez zamawiajacego, ze umowa ktorg chciat zawrze¢ z odwotujgcym,
a takze umowa ktérg chce zawrze¢ na mocy zaskarzonej czynnosci, obejmujg w istocie
Swiadczenie niemozliwe, w zwigzku z zakreslonymi w nich terminami realizacji zamdwienia,
czemu chciat zapobiec odwolujgcy, a co zamawiajacy blednie zinterpretowat, jako uchylenie

sie od zawarcia umowy.

Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienia odwofania;

2) uniewaznienie przez Krajowg lzbe Odwotawczg czynnosci zamawiajgcego z dnia 20
czerwca 2011r.;

3) nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a nastepnie zawarcie umowy z uwzglednieniem
przesuniecia terminu realizacji poszczegoélnych etapow prac, przy zawieraniu umowy, w
Zwigzku z okolicznoscig za ktorg odpowiedzialnosci nie ponosi odwotujacy, lecz
Zamawiajacy, to jest toczacym sie uprzednio postepowaniem odwotawczym przed Krajowg
Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 800/11).

Argumentacja odwolujgcego: Pismem z 20 czerwca 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwolujgcego sie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy w przedmiotowym pismie
poinformowat odwolujacego, ze w zwigzku z uchyleniem sie od zawarcia umowy przez wykonawce

Energomontaz-Potudnie SA, na podstawie art. 94 ust. 3 Pzp, zamawiajacy dokonat wyboru oferty
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wykonawcy Polimex-Mostostal S.A., jako kolejnej najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako
podstawe prawng zamawiajgcy wskazat art. 94 ust. 3 Pzp, a jako podstawe faktyczng — uchylanie sie
wybranego wykonawcy od zawarcia umowy pomimo wezwan i wyznaczenia ostatecznego terminu
podpisania umowy na 17.06.2011 r. do 14:00. Zamawiajacy wskazat, ze w rankingu ofert kolejng
najkorzystniejszg ofertg jest oferta wykonawcy Polimex-Mostostal SA.

Dowdd:  Pismo zamawiajacego z 20 czerwca 2011 r.

Wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci sa nieprawdziwe. Odwotujacy w zaden sposéb
nie uchylat sie od zawarcia umowy z zamawiajgcym, a twierdzenia zamawiajacego w tym zakresie
sq catkowicie bezzasadne.

Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat, ze odwotujacy w jakikolwiek sposob uchylat sie od
zawarcia umowy.

Pierwotnie oferta Energomontazu-Potudnie SA zostata przez zamawiajgcego odrzucona w
Zwigzku z czym zostato wniesione odwotanie z 14 kwietnia 2011 r., w ktérym zaskarzono m.in.
czynnos$¢ zamawiajgcego odrzucajaca wyzej wymieniong oferte. W sprawie tej zostat wydany wyrok
Z 13 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 800/11) zgodnie, z ktdrym Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci zamawiajacego oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Dowod:  Pismo zamawiajacego z 7 kwietnia 2011 r.

Odwotanie z 14 kwietnia 2011 r.

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 13 maja 2011 r.

W zwigzku ze wskazanym wyrokiem, po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny, jako
najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta Energomontaz-Potudnie SA

Odwotlujacy zostat o tym fakcie poinformowany pismem z 26 maja 2011 r., ktére wptyneto do
niego 30 maja 2011 r. Jednoczesnie w treSci pisma znalazio sie zdanie méwigce o planowanym
terminie zawarcia umowy miedzy stronami, ktére nie zawieralo jednak wskazania daty, a jedynie
zastrzezenie, ze bedzie ona uwzgledniaC ustawowe terminy do wniesienia odwofania od
dokonanego wyboru.

Dowod:  Pismo zamawiajacego z 26 maja 2011 r.

Obecnie terminy wynikajagce ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
specyfikacja) oraz projektu umowy, zawartych w ofercie odwotujgcego, nie mogag by¢ juz
dotrzymane, z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego, przede wszystkim zas z uwagi na to, ze w
dacie poczatkowej nie doszlo jeszcze do zawarcia umowy na wykonanie zamaowienia.

Ostateczna data zawarcia umowy ma zas$ istotne znaczenie dla wzajemnych praw i

obowigzkoéw stron. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w tresci zlozonej oferty wykonawcy
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Energomontaz-Potudnie SA zatozyla, ze umowa podlegac bedzie realizacji od 30 maja 2011 r. do 2
listopada 2011 r.

W chwili obecnej termin ten nie moze by¢ juz dotrzymany z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego, przede wszystkim zas z uwagi na to, ze w toku uprzedniego postepowania
zamawiajgcy dokonat wadliwej czynnosci wyboru ofert, ktéra zostata zaskarzona przez
odwolujgcego. W zwigzku z powyzszym odwolujacy sugerowat zawarcie umowy, przy
jednoczesnym zawarciu aneksu do umowy, ktory bedzie okreslat termin jej realizacji, z
uwzglednieniem przytoczonych zdarzen.

Zaproponowano zmiane terminu koncowego realizacji umowy na 15 grudnia 2011 r.
Zamawiajacy nie wyrazit zgody na wprowadzenie zmian w terminie realizacji zamdwienia.

Dowod:  Pismo zamawiajacego z 26 maja 2011 r.

Pismo wykonawcy z 16 czerwca 2011 r.

Pismo zamawiajacego z 17 czerwca 2011 r.

Zgodnie z punktem 16 specyfikacji, podpisanie umowy miato nastapi¢ do 15 marca 2011 r.
Termin ten wynikat z przewidywanego harmonogramu przetargu.

Dowod:  Specyfikacja

Z kolei w ofercie z 28 lutego 2011 r. Energomontaz-Poludnie SA wskazat w punkcie 13, ze
termin realizacji zamowienia nastapi od 30 maja 2011 r. do 2 listopada 2011 r. (tak samo — pkt 5.1
specyfikacji). Termin okreslony na 30 maja 2011 r. byt terminem fizycznego rozpoczecia prac i
wynikat ze specyfikacji, gdyz zgodnie z pkt 11.1 specyfikacji ,Wykonawca jest zwigzany ofertg przez
60 dni, a bieg tego terminu rozpoczyna sie wraz z uptlywem terminu sktadania ofert...”. Zgodnie
natomiast z pkt 13.1.1 specyfikacji termin skiadania ofert mijat 21 lutego 2011 r. (a faktycznie dnia 1
marca 2011 r.). W tej procedurze termin rozpoczecia prac ustalony na 30 maja 2011 r. byt jak
najbardziej realny.

Dowod:  Formularz oferty z 28 lutego 2011 r., Nr 2011/OFK/00020 nr sprawy: 04.1.02378.

Tymczasem zamawiajacy wezwat odwotujgcego do podpisania umowy do 17 czerwca 2011 r.,
do 14:00. Po czym zamawiajacy dokonat wyboru oferty Polimex-Mostostal SA, czynnoscig od ktérej
wnoszone jest odwotanie.

Odwolujacy proponowat zmiane terminu realizacji umowy na okres od podpisania umowy do 15
grudnia 2011 .

Dowod:  Pismo wykonawcy z 16 czerwca 2011 .

Odwolujacy w zadnym wypadku nie uchylal sie od zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Przeciwnie — to zamawiajacy przy zakreslaniu terminu do wykonania umowy nie wzigt pod uwage
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przediuzajacej sie procedury przetargowej, za ktorg ponosit odpowiedzialnos¢, wobec uprzednich
wadliwych czynnosci, ktérych dokonat w postepowaniu, co wynika z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 maja 2011 r.

Odwolujacy dowiedziat sie o wyborze swojej oferty dopiero 30 maja 2011 r., przy czym w dacie
tej nie poznat jeszcze nawet terminu zawarcia umowy dotyczacej zamowienia. W tym wypadku
wykonanie umowy w pierwotnie okreslonym terminie, czyli de facto od 30 maja 2011 r. byto i jest
niemozliwe.

Wyznaczony przez zamawiajgcego termin jest terminem calkowicie niemozliwym do
dotrzymania przez odwotujgcego, jak i kazdego z innych wykonawcéw, ktorzy biorg udziat w
postepowaniu, gdyz nie uwzglednia wcale skrécenia terminu realizacji umowy, 0 czas trwania
postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza. W zwigzku z toczacym sie
postepowaniem przed Krajowg 1zbg Odwolawczg pierwotnie wskazany termin zawarcia i wykonania
umowy przez odwotujacego, jest niemozliwy do spelnienia.

Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ czas toczacego sie postepowania odwotawczego, w tym
bowiem momencie nie bylo mozliwosci wykonywanie przedmiotowej umowy, przy tak zakreslonych
terminach. W zwigzku z czym zamawiajacy zadat w istocie spetienia swiadczenia niemozliwego.
Niemozliwym jest bowiem wykonanie przedmiotu umowy wstecz (tj. zawarcie w czerwcu umowy,
ktéra podlega¢ miala realizacji od maja). Trudno nazwac zastrzezenia odwolujgcego w tym
wzgledzie za uchylanie sie od zawarcia umowy. Odwolujacy proponowat zamawiajgcemu
odpowiednig modyfikacje umowy, co dopuszczata specyfikacja, jednakze nie spotkalo sie to ze
strony zamawiajgcego z aprobata.

Zgodnie z dominujgcymi w doktrynie pogladami uchylanie sie od zawarcia umowy to tylko
bezpodstawna odmowa zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, bedace przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec byc
rozumiane jako swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego niezawarcia
umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem. Analogiczna sytuacja nie
wystepuje w rozpoznawane] sprawie, gdyz wykonawca w zadnym wypadku nie zmierzat do
bezpodstawnego niezawarcia umowy z zamawiajacym. Wrecz przeciwnie — odwolujgcy proponowat
Zzawarcie umowy, z tym ze dazyt do wprowadzenia w hiej zmian, konwalidujgcych te czynnosé.

Zgodnie 8§ 12 ust. 1 umowy stanowigcej zatgcznik do oferty: ,Kazda zmiana postanowien
umowy moze nastgpi¢ jedynie na pismie, za zgoda stron, w formie aneksu do umowy pod rygorem
niewaznosci”. Natomiast § 12 ust. 2 umowy: ,Wszelkie istotne zmiany niniejszej umowy wymagajg
pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej i muszg by¢ podpisane przez obie strony,
przy czym dopuszcza sie istotne zmiany umowy jedynie w przypadku, gdy zajdzie okolicznosc¢
uzasadniajgca zmiany terminu realizacji zamowienia lub zaistnienia koniecznosci

wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w



chwili zawarcia umowy, zmiany te sg korzystne dla zamawiajgcego lub wynikajg z
wprowadzenia nowych stawek podatku od towardw i ustug (VAT)".

Mozliwa jest wiec zmiana terminu realizacji umowy za obopoéing zgoda. Ponadto wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp do umow w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 387 § 1 Kc umowa o swiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Dazenie odwotujgcego do aneksowania umowy nie moze by¢ wiec ttumaczone jako
uchylanie sie od zawarcia umowy, a wytgcznie jako proba jej konwalidacji na umowe wazng a
nastepnie prawidtowe jej wykonanie.

Dowdd: Wz6r umowy stanowiacy zatgcznik do oferty

30.06.2011 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

01.07.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

04.07.2011 r. (poniedziatek) wykonawca Polimex-Mostostal ztozyt:
1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu
— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

01.07.2011 r. zamawiajacy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy (art. 183 ust. 2 i 6 Pzp).

06.07.2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza odmowita uchylenia zakazu zawarcia umowy —
KIO/W 22/11 (art. 183 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nieh oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostala

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.



Skiad orzekajacy Izby postanowit dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z

oryginatem.

Izba, rozpoznajgc na rozprawie odwotanie, ma obowigzek z urzedu zweryfikowac
wypetnienie przez odwotujacego przestanki materialnoprawnej wynikajgcej z unormowania
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Art. 179 ust. 1 Pzp okresla zaréwno katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia
odwotania jak rowniez przestanki jakie musi kumulatywnie spetni¢ odwotujacy.

Srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI ustawy (art. 179-198g Pzp) przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu podmiotowi. W art. 2 pkt 11 Pzp jest
zdefiniowane pojecie wykonawcy — ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) wykonawcy — nalezy
przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
zZlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tak wiec niezaleznie
od formy organizacyjnej podmiotu, status wykonawcy zawsze tgczy sie z jego uczestnictwem
w procedurze udzielania zamoéwienia publicznego. Nie jest mozliwe uznanie za wykonawce
podmiotu, ktory nie jest zwigzany z danym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego i nie uczestniczy w danym zaméwieniu w zaden sposob.

Tak wiec, warunkiem sine qua non uznania danego podmiotu za wykonawce jest jego
powigzanie z danym, konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego,
powigzanie nie pozorne oraz nie takie, ktére juz ustato w wyniku innych okoliczno$ci.

Nie jest takze mozliwe uznanie za inny podmiot wykonawcy, ktory ze wzgledu na swoje
zachowanie lub zaniechanie przestat by¢ wykonawca.

Zgodnie z regulacjg art. 179 ust. 1 Pzp uprawnionym do wniesienia odwotania jest
wykonawca (i inne wskazane w przepisie podmioty), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode. Niezbednym dla skutecznosci
whniesienia odwotania jest wykazanie kumulatywnego spetnienia wymienionych przestanek.

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, ze w rozpoznawanym postepowaniu jest
innym podmiotem niz wykonawca, a w zakresie posiadanego interesu w uzyskaniu
zamdwienia wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazal ze posiada interes skoro nie zamierza
zawrze¢ umowy zgodnie z jej wszystkimi postanowieniami i zamierza zmieni¢ termin
zakonczenia wykonania umowy.

Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia ha etapie skladania

odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia.
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W rozpatrywanym stanie faktycznym sprawy nie potwierdza wypelnienie tej przestanki
powotywanie sie odwotujgcego na interes o charakterze uniwersalnym, sprowadzajacy sie w
ogolnosci do reagowania i zaskarzania srodkami ochrony prawnej kazdej sytuacji i przez
kazdego kto uznaje, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepisow

ustawy.

W rozpoznawanym stanie faktycznym zgodnie z art. 85 ust. 2 i 4 Pzp (w szczegdlnosci)
wykonawca samodzielnie moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, ale przedtuzenie tego
terminu jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.
Natomiast sama czynno$¢ przedtuzenia okresu waznosci wadium nie jest rbwnoznaczna z
przedtuzeniem okresu waznosci wadium i ztozeniem o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu
zZwigzania ofertg. W rozpoznawanej sprawie, wykonawca ziozyt 23 maja 2011 r. gwarancje
zaptaty wadium na okres od 3 maja do 25 lipca 2011 r. (nr 02GG12/0153/11/0019) jednak w

slad za tym pismem nie ztozyt oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferta.

Druga przestanka legitymacji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz
Z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez odwotujgcego,
ze poniost lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje
poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W swietle art. 179 ust. 1
Pzp podkreslenia wymaga, ze szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepisow ustawy
przez zamawiajgcego, co oznacza, ze wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego
przepisom ustawy. Konieczne jest tym samym wykazanie przez odwotujgcego, ze
zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego
normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwosé

poniesienia szkody przez wnoszacego odwofanie.

Korzystajac ze $rodkéw ochrony prawnej w ustawowym okresie, odwotujacy powinien
wykaza¢ mozliwos¢ poniesienia szkody wskutek wyboru przez zamawiajgcego oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i
oceny, zgodnie z art. 94 ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy wnidst do zamawiajgcego w terminie, w ktérym zamawiajacy zgdat zawarcia
umowy, propozycje zmiany postanowien umowy dotyczacych terminu wykonania umowy
wskazujgc, ze umowa z pierwotnymi terminami wykonania umowy nie jest mozliwa do
realizacji i nie podpisat umowy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Tym samym

odwotujacy wykazat, ze przestat mie¢ interes w uzyskaniu zamowienia oraz nie wykazat, ze
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ponidst lub moze poniesé szkode, a wiec nie spetnia przestanek okreslonych w art. 179 ust.
1 Pzp.

Wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 Pzp wymaga od wykonawcy (lub innego podmiotu)
wykazania, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania
poniesienia lub mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, a odwotujacy w postepowaniu nie wykazat spetnienia

wymienionych przestanek Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty zwigzane z
wynagrodzeniem petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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