Sygn. akt: KIO 1475/14

WYROK

z dnia 31 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 18 lipca 2014 r. przez CHP Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa S. A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza CHP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez CHP Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od CHP Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach wykonawcow kwote 4
031 zt 59 gr. (stownie: cztery tysigce trzydziesci jeden ziotych piecdziesigt
dziewie¢ groszy) na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej S. A. z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroju z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw strony

poniesionych z tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1475/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S. A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z pozn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia
na: ,Dostawe dla KWK ,Pniowek” rurociggu magistralnego stalowego chodnikowego
zasilajgcego i sptywowego wraz z przynaleznymi akcesoriami ze zigczami walcowo-
stozkowymi (pakiet 30 pozycji) w tgcznej ilosci 6 628 szt. z terminem realizacji 12 miesiecy
od daty zawarcia umowy".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 24 kwietnia 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 kwietnia 2014 r. pod numerem 2014/S 082-143544.

CHP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 18 lipca
2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej réwniez: ,SIWZ’) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych

przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z
SIWZ;

2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien

lub uzupetnienia dokumentéw (oswiadczen) w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie przedtozonych dokumentow - rysunkéw oferowanego wyrobu;

3) art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania aukcji elektronicznej w
celu wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo obowigzku wynikajgcego z tresci pkt 15 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
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a) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) przywrécenie oferty Odwotujgcego,

c) dokonanie ponownej oceny ofert w tym wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie rysunku na stronie 28 oferty,

d) zastosowanie aukcji elektronicznej w celu wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dopuszczenie dowoddw wskazanych w odwotaniu;

3) o0 zwrot kosztow odwotania.

Powyzsze zarzuty staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez CHP Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy CHP Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach - jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 22 lipca 2014 r.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
lipca 2014 r.) wykonawcy - Zaktady Produkcyjne B-D S. A., z siedzibg w Zawierciu, z uwagi
na nieprzekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)

zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Specyfikacia Techniczna: pkt 1: ,Wymagania techniczno-uzytkowe przedmiotéw

zamowienia”, ppkt 1.10. Elementy rurociggu sptywowego powinny posiada¢ potgczenie typu
lubkowego, ktére stanowi obejma sktadajgca sie z dwoch identycznych czesci, skrecona

Srubami. Kazda obejma winna by¢ oznaczona znakiem producenta i rokiem produkcji.

Specyfikacja Techniczna: pkt 3: ,Wykaz dokumentéw sktadanych z ofertg”, ppkt 2.1 Rysunek

potaczenia rurociggu zasilajgcego i sptywowego.

Wraz z oferta Odwotujacy ztozyt m. in. na str. 28 rysunek potgczenia rurociggu
sptywowego DN 100 PN 40.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 8
lipca 2014 r. dotyczgca wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktady Produkcyjne B-D
S. A. z siedzibg w Zawierciu oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego w uzasadnieniu odrzucenia
wskazat, ze w pkt 1.10 Specyfikacji technicznej wymagat, aby elementy rurociggu
sptywowego posiadaty potgczenie typu tubkowego, kidre stanowi obejma sktadajgca sie z
dwéch identycznych czesci, skrecona srubami. Kazda obejma winna by¢ oznaczona znakiem
producenta i rokiem produkcji. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca ztozyt wraz z ofertg na
stronie 28 rysunek potgczenia nie spetniajgcy wymogu pkt 1.10. Specyfikacji technicznej.
Zaoferowat potaczenie skrecane jedng sruba.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest bezzasadne i
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty odwotania - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Zgodnie z pkt. 1.10. Specyfikacji technicznej elementy rurociagu sptywowego
powinny posiada¢ potgczenie typu tubkowego, ktére stanowi obejma sktadajgca sie z dwoch
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identycznych czesci, skrecona srubami. Na potwierdzenie wyzej postawionego warunku
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg zgodnie z pkt 2.1. Specyfikacji technicznej
rysunku potgczenia rurociggu zasilajgcego i sptywowego. Na stronie 28 oferty Odwotujgcy
przedstawit rysunek potgczenia rurociagu sptywowego DN 100 PN40 typu tubkowego, z
ktérego nie wynika, aby oferowane potaczenie sktadato sie z dwdch identycznych czesci.

Jak wykazano na rozprawie oferowany przez Odwotujgcego rodzaj potgczenia
lubkowego obejmuje dwie rézne czesci. Prawa czes¢ potgczenia tubkowego wskazuje na
forme zawiasu, potgczong za pomocg sworznia. Natomiast lewa strona potgczenia nie jest
réwnolegta, a prostopadta do prawej czesci potgczenia. Ponadto potgczona jest za pomoca
Sruby. Powyzsze sprawia, ze oferowane potgczenie tubkowe nie spetnia wymagan

przewidzianych w punkcie 1.10. Specyfikacji technicznej z dwojakich wzgleddw.

Po pierwsze, - jak wskazat Zamawiajgcy - prawa strona nie jest potgczona za pomocg
Sruby. Po drugie, obie czesci potgczenia nie sg identyczne. ldentycznosé kazdego elementu
potaczenia tubkowego sprawia, ze obejma moze zosta¢ ztozona z dwoch dowolnych
elementow potgczenia tubkowego, czego nie mozna powiedzie¢ o produkcie oferowanym
przez Odwotujgcego. W potaczeniu oferowanym przez Odwotujgcego nie jest to mozliwe.
Potgczenie dwoch gérnych elementéw potaczenia zostato bowiem wytgczone; nie beda one
ze sobg pasowac. Podobnie niemozliwe jest ztgczenie dwdch dolnych elementéw potgczenia
tubkowego.

Ponadto z przedstawionego przez Odwotujgcego rysunku mozna wywnioskowac, ze
po lewej stronie dolna czes¢ potgczenia w miejscu uchwytu srubowego (rzut z géry) posiada

inny wymiar niz ta sama czes¢ po prawej stronie potgczenia.

Dodatkowo o braku mozliwosci uznania, iz potagczenie tubkowe w oferowanym przez
Odwotujgcego rurociggu sktada sie z dwoch identycznych elementéw przemawia takze
odmienne ich oznaczenie na rysunku, znajdujgcym sie na stronie 28 oferty. Elementy
potgczenia znajdujgcego sie po prawej stronie oznaczone zostaty cyframi 8,9 i 10. Natomiast
elementy potgczenia znajdujgcego sie po prawej stronie oznaczone zostaty cyframi 7,91 10.

Odnoszac sie do ztozonych dowodow: zdje¢ oraz szczegdtowego rysunku potgczen,
nalezato stwierdzi¢, tak jak wskazat Zamawiajgcy, ze co do przedstawionych wymiaréw
wystepujg inne wartosci pomiedzy rysunkiem ztozonym wraz z ofertg, a rysunkiem ztozonym
na rozprawie. Zmodyfikowana zostata réwniez grubo$¢ uchwytu, ztozony rysunek na

rozprawie modyfikuje pewne kwestie w stosunku do rysunku ztozonego wraz z oferts.

6



Roznice wystepujg tak np. pomiedzy osig rurociggu, a osig potaczen Srubowych. Na
ztozonym rysunku jest to wartos¢ 101, zas w ofercie jest to wartos¢ 96, i odpowiednio 97 i
92. Podobnie wystepujg réwniez réznice w grubosciach, gdzie z rysunku widac, ze proporcje
sg zupetnie inne. Podobnie w przypadku przedstawionych zdje¢ widoczne sg réznice
pomiedzy dwiema czesciami, ktore w Swietle specyfikacji miaty by¢ identyczne — tak aby
Zamawiajgcy mogt dokonac szybkiej wymiany tych czesci.

Wobec przedstawionej argumentacji, I1zba nie znalazta podstaw naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 91a ust.

1 ustawy Pzp.

W konsekwencji majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy,
orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 lit. @) i b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



