Sygn. akt KIO 936/19
POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2019rr.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
po rozpozhaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 maja 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

22 maja 2019 r. przez wykonawce CELMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Miasta

Tychy
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

CELMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu kwoty 10 000,00 zt

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 936/19

Uzasadnienie

I. Gmina Miasta Tychy (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo Ustawa), na wykonanie
zamowienia publicznego pn. Renowacja terenu rekreacyjnego z wykorzystaniem OZE
w ramach zadania inwestycyjnego pn. Doposazenie placu zabaw oraz montaz urzgdzen

solarnych przy ul. Narcyzow 24.

W dniu 22 maja 2019 r. wykonawca CELMAR spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 30a ust. 3 oraz 30a ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust 2 oraz art. 7 ust 1 Prawa
zamowien publicznych poprzez nieakceptowanie wszystkich oznakowah potwierdzajgcych,
ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne wymagania, co utrudnia

uczciwg konkurencje

Z ostroznosci procesowej

2. art. 30 b ust. 4 w zwigzku z art. 30b ust 1 oraz ust 3 Prawa zamédwien
publicznych oraz art. 29 ust 2 oraz art. 7 ust 1 Prawa zamowieh publicznych poprzez
zadanie atestu PZH i nieakceptowanie innych certyfikatow nie posiadajgcych akredytacji, co

narusza zasade rownego traktowania wykonawcdéw i utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy w konsekwencji wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia oraz odpowiedzi na zadane pytania
i dopuszczenie wszystkich oznakowan potwierdzajgcych spetnianie rownowazne wymagania
w szczegolnosci certyfikatdbw poswiadczajgcych zgodnos¢é z wymogami Unii Europejskiej

ktore jest dopuszczalne i akceptowalne we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 28 maja 2019 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu

w catosci.



Il. Po pierwsze, Izba ustalita, Ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postgepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinieen,



