Sygn. akt: KIO 2538/12
WYROK

z dnia 3 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 r. przez wykonawce
M............. Boorrooei prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: MBUD
M............. Booorrirl , ul. Straganiarska 28/30, 80-837 Gdansk, w postepowaniu
prowadzonym przez "Gdanskie Melioracje" Spotka z 0.0., ul. Lgkowa 35/38, 80-743 Gdansk,

przy udziale wykonawcy - Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A., ul. Solec 103, 00-
382 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M............. = ST prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: MBUD M............ = S z siedzibg w

Gdansku oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza "Gdanskie Melioracje" Spoétka z o.0., ul. Lgkowa 35/38,
80-743 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez M........... | S



prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: MBUD M............ B.......... Z siedzibg

w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od "Gdanskie Melioracje" Spotka z o0.0., ul. Lakowa 35/38, 80-743 Gdansk na
rzecz M............. S T prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: MBUD
M............ Boviiie z siedzibg w Gdansku kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........ccoeevnennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gdanskie Melioracje Spotka z o0.0. z siedzibg w Gdansku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
prowadzenie prac pielegnacyjno — konserwatorskich przy siedmiu fontannach na terenie
miasta Gdanhska (czes$¢ pierwsza) i prac przy zabytkowej fontannie Neptuna w Gdansku
(czesé druga).

W dniu 13 listopada 2012 r. Zamawiajacy ogtosit wyniki postepowania i za najkorzystniejsza
oferte w stosunku do czedci pierwszej i drugiej zamowienia uznat oferte zlozong przez
Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A Warszawa Odziat Gdansk z ceng oferty w/w
Wykonawcy co do czesci 1 zaméwienia w kwocie brutto 60.270 zt, natomiast co do drugiej
czesci zamoéwienia w kwocie brutto 59.040 brutto.

Drugi z wykonawcow, ktory ztozyt oferte MBUD M........... B......... zaoferowat kwote brutto
57600 zt dla pierwszej czesci zamoéwienia, natomiast za drugg czes¢ zamowienia zaoferowat
kwote 57600 brutto.

Oferta tego wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz zdaniem zamawiajgcego zawierata btedy w obliczeniu ceny.
Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca w ofercie
dla czesci pierwszej oraz czesci drugiej zamdéwienia podat identyczne ceny dla wartosci netto
oraz wartosci ceny brutto w wysokosci 57.600 zt. Wedlug wiedzy zamawiajgcego ustugi
objete postepowaniem zaréwno w czesciach pierwszej oraz drugiej sgq opodatkowane
podstawowg stawkg VAT wynoszacg 23%, ,a nie jak przedstawit w ofercie wykonawca
stawkg 0%.” W opinii zamawiajacego zastosowanie btednie przyjetej stawki VAT nie jest
okoliczno$cig opisang w ustawie pzp jako oczywista omytka rachunkowa i nie mozna jej
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, a oferte nalezy odrzuci¢ jako zawierajgca btedy w

obliczeniu ceny.

Od czynnosci odrzucenia oferty M......... B.ooriii dziatajacy pod firmg MBud M..........
Boooinl wniést dnia 19 listopada 2012 r. odwotanie z powotaniem art. 180 ust. 1, art. 180
ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i podniesieniem
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy pzp ze wskazaniem,
ze oferta zostata sporzadzona prawidtowo, z uwagi na fakt, iz wykonawca w mys$| przepisow
ustawy podatku od towaréw i ustug jest drobnym przedsiebiorcg zwolnionym od tego

podatku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug.



Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego i nakazanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.
Odwotanie zostato zaadresowane do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W toku rozprawy przed Izbg odwotujgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w
odwotaniu.
Zamawiajacy i przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
wniesli o oddalenie odwotania wskazujac, ze zamawiajacy w $wietle przepisu art. 87 ust. 1
ustawy pzp nie ma obowigzku zadania od wykonawcy wyjasnien na okolicznos¢ sposobu
kalkulacji ceny. Zamawiajacy nie negowat przy tym statusu odwotujgcego jako drobnego
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 113 ustawy o podatku od towaréw i ustug, objetego
podmiotowym zwolnieniem podatkowym. Stwierdzit natomiast, ze to obowigzkiem
wykonawcy byto poinformowaé w ofercie o zwolnieniu podatkowym, a zamawiajacy nie miat

powodu domysla¢ sie, dlaczego cena brutto oferty jest rowna cenie netto.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i

uczestnika, zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie sktad orzekajgcy uznaje za zasadne spostrzezenie, ze odwotanie sporzadzone
przez profesjonalnego prawnika (adwokata) zostato btednie skierowane do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Nalezy zauwazyé, ze w obowigzujgcym stanie prawnym ustalonym
przepisami ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwieh publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) odwotania wnosi sie¢ do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej kierujacego pracami Izby, ktéra jest jedynym organem
wilasciwym do rozpoznawania odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (art. 172 ust. 1 ustawy pzp). Krajowa Izba Odwotawcza jest Od 5 grudnia 2007
organem wtasciwym do rozpoznawania odwotah wnoszonych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Jest panstwowym sadem polubownym o ustawowo okreslonej
wytacznej wtasciwosci rzeczowej. lzba jest sagdem samodzielnym i co najmniej od 2009 r.
organem wiadzy sadowniczej nie usytuowanym przy jakimkolwiek organie administracyjnym,
jakkolwiek przez taki organ obstugiwanym. Istota dziatania Izby to rozstrzyganie w drodze
wydawania wyrokow sporow miedzy zamawiajgcymi a wykonawcami w toku postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego wszczynanych wskutek wniesienia odwotania. lzba
wydaje takze wigzace rozstrzygniecia w sprawie wynikéw kontroli Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, co mozna uzna¢ za sadowo administracyjng kontrole legalnosci
dziatania Prezesa UZP bedacego centralnym organem administracji rzadowe;.

Czionkowie Izby przy orzekaniu sg niezawisli i zwigzani wytgcznie przepisami

obowigzujgcego prawa.



Wskazujac na powyzsze sktad orzekajacy stwierdza, ze uchybienie formalne w zakresie
oznaczenia adresata odwotania nie powinno sta¢ na przeszkodzie w uznaniu, ze odwotanie
zostato wniesione skutecznie i w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Gdyby bowiem pismo skierowane do Prezesa UZP rzeczywiscie dotarto do adresata, ten
jako organ administracji rzadowej, stosownie do art. 66 kodeksu postepowania
administracyjnego, powinien zwrdcic je stronie w drodze postanowienia. W tej sytuacji strona
z uwagi na krotkie zawite terminy na wniesienie odwofania (w niniejszej sprawie 5 dni),
zostataby pozbawiona realnej mozliwosci skutecznego skorzystania ze srodka ochrony

prawnej w postaci odwotania.

Stad tez Izba uznaje odwotanie za wniesione skutecznie. Ocena ta wynika z potrzeby
zapewnienia stronie nadrzednego prawa do wymiaru sprawiedliwosci nazywanego tez
prawem do ochrony prawnej lub prawem do sadu. Prawo do sadu ma charakter zasady
uniwersalnej o charakterze miedzynarodowym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawag przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. (Art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). W polskim porzadku
prawnym prawo do sadu sformutowanej jest w art. 45 77 i 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z

pozn. zm.).

Izba nie stwierdzita réwniez przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy pzp, czego nastepstwem jest rozpoznanie merytoryczne na rozprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
pzp, Izba uznaje zarzut za uzasadniony.

W prowadzonym przetargu miata zadecydowaé cena ofertowa brutto jako jedyne kryterium
oceny ofert. Najkorzystniejszg cene ofertowg w obydwu czesciach ztozyt Odwotujacy.

W toku postepowania zamawiajgcy nie kwestionowat faktu zwolnienia podmiotowego
wykonawcy z podatku od towardw i ustug na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2011 nr 177 poz. 1054 z p6z zmianami). Zgodnie z tym przepisem
zwalnia sie od podatku podatnikéw, u ktérych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie
przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 150 000 zt. Do wartosci

sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku.



Zamawiajacy btednie zinterpretowat zatem kwoty wskazane przez Odwotujgcego, z uwagi na
fakt, iz wykonawca nie zastosowat opodatkowania ustugi kwotg 0 %, lecz wskazat tozsamosé
ceny netto i ceny brutto z uwagi na jego wiasciwosci zwalniajgce go z podatku. Tym samym
wpisanie przez Odwotujgcego identycznych kwot brutto i netto nie stanowito bledu w
obliczeniu ceny

Z uwagi na powyzsze uznajgc zarzuty odwotania za uzasadnione, orzeczono na podstawie

art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, uwzgledniono odwotanie i orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccooeiiiiiiiiiinn,



