Sygn. akt KIO 622/10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2010 r.

wydane w Warszawie

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Przy udzia le Protokolanta:  Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 12.04.2010r. przez Odwotujgcego - MBJ Corporation Sp. z 0. 0. od
czynnosci Zamawiajgcego - Szpital Grochowski im. dr med. Rafala Masztaka Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ul. Grenadieréw 51/59; 04-073 Warszawa

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami post epowania obci gza MBJ Corporation Sp. z 0. 0. i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7.500 zt 00 gr.
(stownie: piec tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigce kwote wpisu uiszczonego

przez MBJ Corporation Sp. z 0. 0.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Grenadierow 51/59; 04-073 Warszawa wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i
Koordynatora inwestycji przy realizacji zadania ,Przebudowa i modernizacja Szpitala
Grochowskiego - Budowa Pawilonu VIII".

Ogtoszenie o powyzszym przetargu zostalo dokonane w dniu 11.03.2010r.w
Biuletynie Zamdwien Publicznych pod pozycjg 54409-10.

Odwotujacy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci niniejszego odwotania w dniu 07.04.2010 r. po
otrzymaniu pisma za posrednictwem faksu od Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty ,Inwestorstwa Zastepczego, Nadzory, Projektowanie mgr inz. Marta SzemetyHo",
.Eugeniusza Bukowskiego”, ,Biura Projektow ANKAN", ,ONIN - Obstuga Nieruchomosci,
Inwestycji, Nadzory".

Wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 12.04.2010r.wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania i dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wyzej wymienionych podmiotéw z naruszeniem art.7
ust.1 w zw. z art.26 ust.1, 2a, 3 w zw. z art.179 ust.1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
przez nieprawidtowa, nieobiektywng ocene i nie wszechstronne zapoznanie sie przez
Zamawiajgcego z caloscig dokumentacji przediozonej mu przez Odwotujgcego oraz
podmioty wybrane przezen jako najkorzystniejsze oferty, z ktorych to dokumentow wynikato,
iz uzupetniona przez Odwotujacego oferta nie dos¢, ze potwierdzata spelnienie warunkow
udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie niniejszego przetargu, to byla dla
Zamawiajgcego najkorzystniejsza, co wynika juz choéby z sumowania cen
oferowanych przez poszczegllne osoby uznane przez Zamawiajgcego jako skladajgcych
najkorzystniejsze oferty, z sumg cen zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Nadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, a polegajacy na wadliwej ocenie przedtozonych Zamawiajagcemu przez
Odwotujgcego dokumentéw, co bylo konsekwencjg nieprawidtiowego ustalenia stanu
faktyczno — prawnego, a mianowicie jakoby wybrane przez Zamawiajacego podmioty
zlozyty rzeczywiscie najkorzystniejsze oferty.



Powyzej opisane wadliwe postepowanie Zamawiajgcego, polegajace na
niewlasciwym zastosowaniu powotanych przepisbw prawa i nieprawidiowej ocenie
dokumentéw zlozonych przez Odwotujgcego i inne podmioty, doprowadzity do wadliwego
wyboru jako najkorzystniejszych ofert: Inwestorstwa Zastepczego, Nadzory, Projektowania
mgr inz. Marty Szemetytlo, Eugeniusza Bukowskiego, Biura Projektow ANKAN, ONIN -
Obstuga Nieruchomosci, Inwestycji, Nadzory.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w branzy
sanitarnej, elektrycznej, konstrukcyjno-budowlanej, koordynatora inwestycji - ofert
przedtozonych przez Odwotujacego;

2.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 06.04.2010 r., polegajacej na wyborze
przezen najkorzystniejszej oferty.

Ewentualnie wnosit o powtérzenie czynnosci przez Zamawiajgcego, polegajacej na
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 11 marca 2010 r.
tj. po dacie wejscia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy
Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron, po dokonaniu sprawdzenia przestanek z
art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych Izba
postanowita odwotanie odrzucic.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktGrej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy.

Jednoczesnie w mysl ust. 2 cyt. wyzej przepisu jezeli wartos¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:
1)wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;



2)opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3)wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4)odrzucenia oferty odwotujgcego.

Przedmiotowe odwotanie dotyczylo postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi i miescito sie w wartosci nie przekraczajgcej wartosci progu okreslonego w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795). Wartosé
szacunkowa przedmiotu zamowienia zostata okreslona na poziomie 407 244 zt, co stanowi
rownowartos¢ 106 080,94 euro. Kwota ta, biorac pod uwage charakter zamowienia
publicznego, tj. ustugi, nie przekracza réwnowartosci 125 000 euro dla zamawiajgcego,
ktorym jest jednostkg sektora finanséw publicznych (samodzielny publiczny zakiad opieki
zdrowotne)j).

Natomiast stosownie do tresci art. 189 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy Pzp Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o0 wartosci zamowienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy
innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2.

W rozpatrywanej sprawy czynnoscig zaskarzong byt jedynie wybor najkorzystniejszej
oferty.

W tym stanie rzeczy Izba postanowita odwotanie odrzuci¢ na zasadzie art. 189 ust.2 pkt

6 w zwigzku z art. 180 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
























