Sygn. akt: KIO 2181/11

WYROK
z dnia 24 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Luiza tamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu 10 pazdziernika 2011 r.
przez wykonawce Escort Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Grudzi adzka 3,
70-103 Szczecin w postepowaniu prowadzonym Urzad Morski w  Shtupsku,

Al. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk

przy udziale wykonawcy Maciej Rokus prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz q pod nazw a
Nurkowanie Hydrografia Nawigacja Polska Maciej Roku s, ul. Powsta nhcéw 19,
40-039 Katowice zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Escort Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, ul. Grudzi gdzka 3, 70-103 Szczecin i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Escort Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, ul. Grudzi adzka 3, 70-103
Szczecin tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Escort Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
ul. Grudzi qdzka 3, 70-103 Szczecin na rzecz Urzedu Morskiego w Stupsku,
Al. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk kwote 4 353 zt 69 gr (stownie: cztery tysigce
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trzysta piecdziesigt trzy ziote szescdziesigt dziewie¢ groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Morski w Slupsku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe sondy

wielowigzkowej i sonaru bocznego.

W postepowaniu tym wykonawca Escort Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zwany dalej Odwotujagcym w dniu 10 pazdziernika 2011 r. zlozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg
Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze przy ocenie oferty Zamawiajacy nie postuzyt sie kryteriami
technicznymi oceny ofert sformutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
nie zachowat starannosci w ocenie i pordwnaniu parametréw technicznych, w szczegoélnosci
w zakresie funkcjonalnosci zaoferowanego urzadzenia. W konsekwencji powyzszego,
Zamawiajacy wybrat oferte znacznie drozszg pomimo tego, ze Odwotujgcy zaoferowat

urzadzenie rbwnowazne, spetniajgce wymogi specyfikacii.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniést, ze podane przez Zamawiajacego
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest niezgodne z prawda, poniewaz
Odwotujacy w swoim wyjasnieniu nie potwierdzit, ze oferowany parametr sprzetu jest mniej
doktadny niz wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy zwrdécit
uwage, ze wykazal, ze zaoferowany sprzet w sposéb rownowazny spetnia wymaég zawarty
w specyfikacji dotyczacy szerokosci wigzki akustycznej, uzasadnit, ze w jednym kierunku
szerokos¢ wigzki akustycznej jest o 0.25° mniejsza od wskazanej w specyfikacji (19,
a w drugim o 0.25° wieksza od okreslonej w specyfikacji (0.59. W rezultacie ro znice
te nie majg wplywu na wynik pomiaréw, a oba urzadzenia sg rownowazne pod wzgledem
ww. parametréw. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wybrane przez Zamawiajgcego
urzadzenie nie w peti spetia warunki podane w specyfikacji, poniewaz producent, firma
Reson zastrzega, ze kat 0.5° jest spetiony tylko dla wigzki pionowej. Dla wigzek
odchylajacych sie od pionu kat ten wzrasta, lecz producent nie podaje, o jakg wartosc.
W odréznieniu od powyzszego, producent urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujacego
wyjasnia, ze faktyczna szerokos¢ wigzek wynosi 0.7°x 0.7° natomiast jedynie szeroko $¢ kata

dla skrajnych wigzek nigdy nie przekracza wartosci 0.75° W ocenie Odwoluj gcego, dokonujac



odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajagcy naruszyt zasade réwnego traktowania

wykonawcoOw ujetg w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniost o:

- powtérzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i uznanie, ze Odwotlujacy nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a zlozona przez Odwotujgcego oferta nie podlega

odrzuceniu, a w konsekwencji

- powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny ofert,

ewentualnie:

- uniewaznienie postepowania jako obarczonego wadag uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razagcym naruszeniem
ustawy Pzp, gdyz Odwotujacy zaoferowat rownowazny sprzet pod wzgledem technicznym,
eksploatacyjnym i jako$ciowym za cene znacznie nizszg (o 111 300,00 PLN) niz wykonawca,

ktérego oferta zostata wybrana.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Maciej Rokus prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod nazwag Nurkowanie Hydrografia Nawigacja Polska Maciej Rokus.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniést o jego oddalenie. Stwierdzit, ze w Zatgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia Specyfikacja techniczna przedmiotu zamowienia, w pkt 1.1 Zamawiajacy
zdefiniowat jako jeden z istotnych parametrow technicznych dopuszczalny maksymalny kat
szerokosci pojedynczej wigzki (wzdtuznej i poprzecznej) echosondy wielowigzkowej,
nie wiekszy niz 0.5° x 1.0% Zamawiaj acy wskazat, ze parametr ten w decydujacy sposob
odpowiada za poprzeczng i wzdtuzna rozroznialnos¢ katowa echosondy wielowigzkowej oraz
odwzorowanie dna rzeczywistego, bedgac zarazem jednym z gtéwnych czynnikéw
wplywajgcych na cene echosondy wielowigzkowej. Zamawiajacy wskazat, ze w zlozonej
ofercie Odwotujacy zadeklarowat dostawe echosondy wielowigzkowej firmy Kongsberg
Maritime EM 2040. W pkt 1 zalgcznika do oferty — Specyfikacji technicznej oferowanego
sprzetu Odwotujgacy podat, ze oferowana echosonda wielowigzkowa posiada szerokosc
wigzki 0.7°x 0.7° W dniu 22 wrze snia 2011 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Odwolujacy oswiadczyt, iz szerokos¢ wigzki w zaoferowanym wariancie echosondy EM 2040
wynosi dla czestotliwosci 400kHz 0.75° x 0.75°% Wobec powy zszego, jak wskazat
Zamawiajacy, uznat on oferte Odwotujgcego za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymali dotychczas prezentowane

stanowiska.



Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2011 r. pod nr 2011/S 154-256057.

W Zalgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Specyfikacja
techniczna przedmiotu zamoOwienia w pkt 1 ppkt 1.1. tiret 6 Zamawiajacy wymagat,

aby szerokos¢ wigzki echosondy wielowigzkowej byta ,nie wieksza niz 0.5°x 1°.

Odwotujacy w ztozonej ofercie na stronie 16 ztozyt oswiadczenie, ze oferowana przez

niego echosonda EM 2040 charakteryzuje sie szerokoscig wigzki 0.7°x 0.7°przy 400kHz.

Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien dotyczacych specyfikacji technicznej
echosondy wielowigzkowej EM 2040. Watpliwosci Zamawiajacego budzit podany przez
Odwolujgcego parametr dotyczacy szerokosci wigzki 0.7° x 0.7° poniewa z w specyfikaciji
sprzetu nie ma takiej wielkosci. Zamawiajacy zwrdécit sie z prosbg o wyjasnienie jakg

szerokos¢ wigzki posiada zaoferowana przez Odwotujgcego echosonda EM 2040.

W dniu 21 wrzes$nia 2011 r. Odwotujacy zlozyt wyjasnienia, w ktorych stwierdzit,
ze zaoferowana echosonda wielowigzkowa EM 2040 pracujgca na trzech czestotliwosciach:
200 kHz, 300 kHz oraz 400 kHz charakteryzuje sie szerokoscig wigzki, ktéra wynosi

odpowiednio:

- dla czestotliwosci 200 kHz: Tx1.5%Rx1.55

- dla czestotliwosci 300 kHz: Tx1%Rx1¢

- dla czestotliwosci 400 kHz: Tx0.75%Rx0.75°

Dalej Odwotujgcy wskazywal, ze parametr Tx0.75%Rx0.75° oznacza, ze wynikowy kat
przestrzenny wigzki przy czestotliwosci 440 kHz wynosi 0.75%0.75° Jednocze snie oznacza
to, ze przetwornik nadawczy wysyta wigzke ,wachlarzowg” o kacie 0.75%200° natomiast
przetwornik odbiorczy odbiera echa wigzkg ,wachlarzowg” o kacie 120%0.75° Odwotuj acy
zlozyt oswiadczenie, ze zaoferowana echosonda przekracza wskazany w specyfikacji
wymog szerokosci wigzki Tx1%Rx0.5° zapewniaj ac lepszg rozdzielczos¢. O rozdzielczosci
wzdtuznej systemu decyduje szerokos¢ ,wachlarza” wigzki nadawczej, ktéra w zaoferowane;j
echosondzie wynosi 0.75° wiec znacznie mniej niz 1° Dodatkowo, jak stwierdzit
Odwolujacy, wg informacji uzyskanej od producenta szeroko$¢ obu wigzek przy
czestotliwosci 400 kHz faktycznie jest mniejsza niz 0.75° i wynosi 0.7° Wysok g
rozdzielczos¢ poprzeczng dla systemu z pojedynczg gtowicg odbiorczg zapewnia duza ilos¢

(400) wigzek odbiorczych.



Do ww. wyjasnien Odwotujacy zataczyt opis dziatania echosondy zatytulowany ,Echosonda
wielowigzkowa EM 2040 firmy Kongsberg Maritime na mate zakresy gtebokosci
(do 300 — 500 m).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o0 wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajacy
stwierdzit, ze parametr szerokosci wigzki sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego jest
mniej doktadny niz wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a co za tym
idzie, tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkoéw zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOllnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe lzba zwazyta, ze przedmiot zamodwienia zostat
opisany przez Zamawiajagcego W sposOb jednoznaczny, za pomocg parametréw
technicznych urzadzen. W zakresie spornego parametru Zamawiajacy wymagat,
aby szerokos$¢ wigzki byta ,nie wigksza niz 0.5%1”. W sposéb nie budz acy watpliwosci,

Zamawiajacy nie dopuscit zaoferowania echosondy o wiekszej szerokosci wigzki.

Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania i dysponent srodkéw, jest uprawniony
do takiego uksztalttowania opisu przedmiotu zamowienia, ktéry odpowiada jego
indywidualnym potrzebom, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego, bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu

pozostajg twierdzenia Odwolujgcego o0 réwnowaznosci urzadzenia oferowanego przez



Odwolujgcego do opisanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy, dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia przy pomocy parametréw technicznych, zakreslajac w zakresie
sporego parametru maksymalng szerokos¢ wigzki, nie byt zobowigzany do dopuszczenia
rozwigzan rbwnowaznych. Obowigzek taki powstaje w sytuacji, gdy z uwagi na specyfike
przedmiotu zamowienia zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie dokfadnych okreslen i jest to mozliwe przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Taka sytuacja nie miata miejsca
w przedmiotowym postepowaniu. Podobnie, bez wptywu na wynik postepowania pozostajg
zawarte w ztozonych na rozprawie dokumentach: piSmie z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
»1echniczne uzasadnienia odwotania”, dokumencie p.t.: ,Echosonda wielowigzkowa EM
2040 firmy Kongsberg Maritime na mate zakresy gtebokosci (do 300-500 m)”, jak réwniez
opracowaniu przygotowanym przez petnomocnika Odwotujgcego ,Przeglad metod pomiarow
batymetrycznych na ptytkich wodach” czy pismie petnomocnika Odwotujacego z dnia
24 pazdziernika 2011 r. twierdzenia o posiadaniu przez oferowang przez Odwotujacego
echosonde lepszych parametrow czy funkcjonalnosci niz urzadzenie zaoferowane przez
wybranego wykonawce. Okolicznos¢, iz Odwotujacy zaoferowat urzadzenie o wyzszych
parametrach czy funkcjonalnosciach nie ma znaczenia wobec sprecyzowanych wymagan

Zamawiajgcego.

Opis przedmiotu zamowienia dokonany przez Zamawiajgcego nie zostat w spornym
zakresie, w terminach wskazanych w ustawie Pzp, zakwestionowany przez Odwotujacego,
zatem Odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik rynku powinien mie¢ Swiadomosc
konsekwencji postawionych przez Zamawiajagcego wymogow oraz skutkdéw ksztattowania

swojej oferty w okreslony sposoéb.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz oswiadczenie Odwotujgcego
0 szerokosci wigzki echosondy zawarte na stronie 16 oferty oraz w pismie z dnia
21 wrzesnia 2011 r. stanowi 0 niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Co za tym idzie, czynnos¢ Zamawiajacego odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za prawidtowa.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez

Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba nie stwierdzita réwniez przestanek do uniewaznienia postepowania jako

obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba, dziatajgc w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgdzita takze - na podstawie przedtozonego do akt
sprawy rachunku - uzasadnione koszty Zamawiajacego obejmujgce koszty wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Przewodnicz acy:  .......cvceiviiiiiininnns



