Sygn. akt: KIO 293/18
WYROK

zdnial marca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2018 r. przez wykonawce Stablo
D.M., Golkowice 49, 30-698 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miasto Zakopane,

ul. Tadeusza Kosciuszki 13, 34-500 Zakopane,

przy udziale wykonawcy Garden Art Projektowanie i urzadzanie ogrodéw P.S., ul.
Koronacyjna 40, 02-496 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Stablo D.M., Golkowice 49, 30-698
Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Stablo

D.M., Golkowice 49, 30-698 Krakéw, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Nowym S3czu.

Przewodniczacy: ......cccviviieiennnns
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Sygn. akt KIO 293/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Zakopane, ul. Tadeusza Kosciuszki 13, 34-500 Zakopane,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Wykonanie specjalistycznego opracowania dendrologicznego - ekspertyzy
(opinii) dendrologicznej 326 szt. drzew potozonych na terenie Gminy Miasta Zakopane”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 listopada 2017 r., nr 2017/S 223-463938. W postepowaniu ztozonych zostato
6 ofert. Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, m.in. oferty wykonawcy Stablo D.M., Golkowice 49, 30-698
Krakow (dalej: ,Stablo” lub ,odwotujgcy”’). Powodem odrzucenia byto wskazanie w cenie

oferty podatku VAT w wysokosci 8%.

W dniu 16 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Stablo, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty.
W szczegdlnosci odwotujgcy wskazat, ze ustuga wykonania ekspertyzy dendrologicznej
stanowi ustuge o kodzie 81.30.10.0 PKWiU, obecnie 81.30.Z PKD, gdyz jest to ustuga
zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni, a co za tym idzie — jako wymieniona
w pozycji 176 zatgcznika nr 3 ustawy o podatku od towardw i ustug, jest obcigzona stawka
podatku VAT w wysokosci 8%. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy dotgczyt do
odwotania pismo Urzedu Statystycznego z dnia 8 lutego 2018 r., w ktérym Urzad ten
potwierdzit, ze opisana przez odwotujgcego ustuga nalezy do grupy PKD 81.30.Z. —
,Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow zieleni”. W zwigzku
z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd prawidlowo ztozonych ofert, w tym oferty odwotujgcego oraz obcigzenia

zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej podniost, ze wtasciwg stawkag podatku VAT dla niniejszego zamowienia jest stawka
w wysokosci 23%. Zamawiajagcy przyjat takg stawke juz na etapie szacowania wartosci
zamoéwienia, co wynika z poréwnania ustalonej wartosci szacunkowej netto oraz kwoty
przewidzianej na sfinansowanie zamowienia. Z uwagi na to, ze trzech spos$rdd szesciu

wykonawcow ztozyto oferty ze stawkg VAT 8%, a ich wyjasnienia udzielone na podstawie
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art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie byly przekonujgce, zamawiajgcy powofat jako biegtego
pracownika Urzedu Miasta Zakopane z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie podatku
VAT. Z opinii biegtego wynika, ze sktadajgc oferty na wykonanie opinii dendrologiczne;j

wykonawcy powinni byli zastosowac stawke podatku VAT w wysokosci 23%.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy:

e Garden Art Projektowanie i urzadzanie ogrodéw P.S., ul. Koronacyjna 4, 02-496

Warszawa (dalej: ,Garden Art”),

e Pracownia Przyrodnicza Sosenka S.J., ul. Tarpanowa 32/4, 70-796 Szczecin.
Izba stwierdzita prawidlowosé przystgpienia wykonawcy Garden Art po stronie
zamawiajgcego. Jednoczesnie lzba stwierdzita przystgpienie wykonawcy Pracownia
Przyrodnicza Sosenka za dokonane nieskutecznie z uwagi na niedopetnienie wymogoéw
wynikajgcych z art. 185 wust. 2 ustawy Pzp, tj. nieprzekazanie odwotujgcemu

i zamawiajgcemu Kkopii przystgpienia.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy Garden Art podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie specjalistycznego opracowania
dendrologicznego - ekspertyzy (opinii) dendrologicznej przy uzyciu tomografu
komputerowego (dzwiekowego) 326 szt. drzew rosngcych na terenie Miasta Zakopane,
zwanej dzietem. Sporzgdzenie ekspertyzy dendrologicznej (opinii) wymaga przeprowadzenia
specjalistycznych prac badawczych obejmujgcych:

1) Ocene stanu zdrowotnego przedmiotowych drzew dotyczgcg systemu korzeniowego,
odziomka i pnia jednokrotnie oraz korony dwukrotnie, tj. w stanie bezlistnym

i ulistnionym (dotyczy kazdego drzewa),

2) Ocene stopnia zagrozenia dla ludzi i mienia:
= badanie z uzyciem specjalistycznego sprzetu diagnostycznego, tj. tomograf
komputerowy (badanie nalezy wykona¢ na co najmniej dwdch wysokosciach pnia,
o ktorych decyduje wykonawca po wczesniejszych ogledzinach wizualnych,
a w razie wykrycia zgnilizny wewnetrznej nalezy wykona¢ pomiary w celu
okreslenia zasiegu niniejszej zgnilizny wewnetrznej),

= przeprowadzenie testu statycznego obcigzania drzewa - elasto-inclino drzew

rosngcych na terenie Parku im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego (badanie nalezy

wykonaé¢ w przypadkach kiedy po badaniu tomografem zachodzg przestanki do
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wykonania ww. testu, z zastrzezeniem ze ilos¢ drzew, na ktérych bedzie wykonany
przedmiotowy test, nie przekroczy 61 szt.),

3) Opinia ma zawiera¢ rowniez pisemny wymagany zakres prac pielegnacyjnych do

przeprowadzenia wraz z zestawieniem materiatdw niezbednych do ich wykonania

(w tym wskazanie drzew do usuniecia).

Analiza wynikow oraz tre$¢ opracowania dendrologicznego ma by¢ sporzgdzona pod
nadzorem uprawnionego rzeczoznawcy z dziedziny dendrologii, co potwierdzone zostanie
w opracowaniu. Wyniki ekspertyzy (opinii) dendrologicznej majg by¢ dostarczone do siedziby
zamawiajgcego w formie graficznej (zawierajacej kolorowy tomogram i dokumentacje
fotograficzng) oraz w formie opisowe;j.

Réwniez w opisie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcym potencjatu
kadrowego zamawiajgcy zawart wymog dysponowania uprawnionym rzeczoznawcg
dendrologiem.

We wzorze umowy, stanowigcej zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: ,siwz”) zamawiajgcy przewidziat, ze wraz z zapfatg wynagrodzenia
wykonawca przeniesie na zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do dzieta na
wszystkich dostepnych polach eksploatacji, ktorych przykfady zostaty we wzorze umowy
wymienione.

Zamawiajgcy nie wskazat w siwz stawki podatku VAT, ktéra ma zastosowanie

w przedmiotowej sprawie.

Oferty ztozyto szesciu wykonawcow, z ktdrych trzech wskazato stawke podatku VAT
w wysokosci 23%, za$ trzech — w wysokoéci 8%. Pismami z dnia 17 stycznia 2018 r.,
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat wykonawcéw, ktorzy
zastosowali stawke 8% VAT, do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca Stablo,
pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. odpowiedziat, ze ustuga bedaca przedmiotem zamdwienia
znajduje sie w klasyfikacji PKWiU pod numerem 81.30.10.0 i polega na ocenie stanu drzew
w zakresie stanu zdrowotnego i zachowania statyki, ponadto ekspertyza powinna tez
zawieraC wskazanie zalecanych zabiegéw pielegnacyjnych. Dalej stwierdzono, ze: ,Ocena
taka nie jest ustugg o charakterze doradczym, nie proponuje zlecajgcemu réznych rozwigzan
problemu, a jedynie opisuje stan faktyczny i konieczne zabiegi, na podstawie wiedzy
i umiejetnosci oceniajgcego oraz prawidtowo interpretowanych wynikow badan
specjalistycznym sprzetem”. Wykonawca Stablo powotat sie tez na trzy orzeczenia
naczelnikow urzedéw skarbowych, w ktérych uznano za wiasciwg stawke 8% VAT oraz
zwrocit uwage, ze ewentualne skutki btednego zastosowania stawki podatku VAT obcigzg
jedynie jego.

W celu dokonania oceny, ktéra stawka podatku VAT jest wtasciwa w przypadku

KIO 293/18 4



niniejszego zamoéwienia, zamawiajgcy powotat bieglego — pracownika Urzedu Miasta
Zakopane. W opinii z dnia 6 lutego 2018 r. biegly, opierajac sie na przepisach ustawy
o podatku od towardw i ustug, tresci Komunikatu Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 24 stycznia 2005 r., przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug oraz na
wyjasnieniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego, stwierdzit, ze w przypadku niniejszego

zamoéwienia zastosowanie ma stawka podatku VAT w wysokos$ci 23%.

Pismami z dnia 6 lutego 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ofert wykonawcow, ktérzy wskazali stawke podatku VAT
w wysokosci 8%, w tym takze o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu
zamawiajgcy stwierdzit w szczegodlnosci, ze wyjasnienia wykonawcy Stablo nie zawieraty
merytorycznego uzasadnienia zastosowania stawki 8% VAT, a ponadto powotfano sie w nich
jedynie na wiedze i doswiadczenie oraz na interpretacje podatkowe, ktére opierajg sie na

klasyfikacjach statystycznych podanych we wnioskach przez samych zainteresowanych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP 52/11) wskazanie w ofercie niewtasciwej stawki
podatku VAT rodzi dwojakie konsekwencje w zaleznosci od tego, czy zamawiajgcy podat
w siwz, jakg nalezy zastosowa¢ stawke podatku VAT. Zgodnie z ww. orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, w przypadku wskazania w siwz stawki podatku VAT, podanie przez
wykonawce innej stawki w ofercie stanowi niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz, ktora
moze zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Natomiast
w przypadku braku wskazania w siwz stawki podatku VAT, podanie przez wykonawce

w ofercie stawki niewtasciwej stanowi btad w obliczeniu ceny i skutkuje koniecznoscig
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odrzucenia tej oferty.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie wskazat w siwz stawki podatku VAT, jakg
majg zastosowac¢ wykonawcy. Oznacza to, ze uznanie stawki 8% za niewtadciwg dla ustugi
wykonania opinii dendrologicznej, skutkowa¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1221) dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy stawka podatku wynosi
7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. Jednocze$nie w art. 146a pkt 2 ww. ustawy
wskazano, ze do konca 2018 r. stawka ta wynosi 8%. W poz. 176 zatgcznika nr 3 do
ww. ustawy, jako jedng z ustug, do ktorych zastosowanie ma stawka podatku w wysokosci
8%, wskazano ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni (81.30.10.0).

Zgodnie z § 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobéw i Ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 1676), do celéw opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug do dnia 31 grudnia 2018 r. stosuje sie Polskg Klasyfikacje Wyrobow
i Ustug wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug (PKWiU). Sekcja N w PKWiU z 2008 r.
zawiera ustugi administrowania i ustugi wspierajgce i obejmuje m.in. ustugi
zagospodarowania terendéw zieleni. Sekcja ta natomiast nie obejmuje m.in. ustug
zarzgdzania prawami autorskimi i dochodami zwigzanymi z nimi (z wytgczeniem zarzadzania
prawami zwigzanymi z filmami i tworczoscig artystyczng) sklasyfikowanych w 74.90.20.0,
tj. sklasyfikowanych w sekcji M jako: ,pozostate ustugi profesjonalne, techniczne i handlowe,

gdzie indziej niesklasyfikowane”.

Aby stwierdzi¢, czy wtasciwe jest zastosowanie podatku 8% VAT do ustugi wykonania
opinii dendrologicznej, konieczne jest dokonanie oceny, czy ustuga ta moze zostac
zakwalifikowana do ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia jest
wytgcznie ustuga wykonania ekspertyzy dendrologicznej, natomiast w zakres zamdwienia nie
wchodzg zadne inne ustugi, w szczegodlnosci ustugi polegajace na pielegnacji i utrzymaniu
zieleni. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
stawka 8% podatku VAT mogtaby mie¢ zastosowanie z uwagi na potaczenie wykonania
opinii dendrologicznej z ustugami jednoznacznie polegajgcymi na zagospodarowaniu zieleni,
takimi jak pielegnacja i utrzymanie zieleni. Ustuga wykonania ekspertyzy dendrologicznej jest
w tym wypadku ustugg pojedynczg, wymagajgcg ustalenia wlasciwej stawki podatku VAT
wytgcznie dla niej same;j.

Po drugie, nalezy zauwazyc, ze w PKWiU w sekcji N w dziale 81 zawierajgcym ustugi
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zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zieleni,
oprécz samych ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni (81.30.10.0),
wymieniono szereg innych wustug, takich jak m.in.: ustugi pomocnicze zwigzane
z utrzymaniem porzadku (81.10.10.0), ustugi niespecjalistycznego sprzatania budynkow
i obiektow przemystowych (81.21.10.0), ustugi mycia okien (81.22.11.0), ustugi dezynfekgc;ji
i tepienia szkodnikéw (81.29.11.0), ustugi zamiatania smieci i usuwania Sniegu (81.29.12.0).
Rodzaj wymienionych w ww. dziale w sekcji N ustug Swiadczy o tym, ze sg to ustugi
0 charakterze prac fizycznych, nie wymagajgcych specjalistycznej wiedzy. Zatem
w kontekscie charakteru ustug wymienionych w ww. dziale w sekcji N nalezy rozumiec
réwniez charakter ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni, tj. jako ustug
polegajacych na wykonywaniu okres$lonych prac fizycznych zZwigzanych
Z zagospodarowaniem terendéw zieleni, natomiast nie jako ustug o charakterze
intelektualnym.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze w PKWiU znajduje sie takze sekcja M, ktéra zawiera
ustugi profesjonalne, naukowe i techniczne, wsréd ktérych wymieniono m.in.: ustugi prawne,
rachunkowo-ksiegowe i doradztwa podatkowego (dziat 69), ustugi doradztwa zwigzane
z zarzadzaniem (70.2.), ustugi w zakresie stosunkéw miedzyludzkich (public relations)
i komunikacji (70.21.10), ustugi doradztwa zwigzane 2z zarzgdzaniem finansami,
z wylgczeniem podatkéow (70.22.12.0), ustugi zarzadzania procesami gospodarczymi
(70.22.17.0), ustugi architektoniczne (71.11.), ustugi doradztwa w dziedzinie geologii
i geofizyki (71.12.31.0), ustugi w zakresie badan i analiz technicznych (71.2), oryginaty prac
w zakresie badah naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk przyrodniczych
i technicznych, z wylgczeniem biotechnologii (72.19.50.0), ustugi badania rynku:
badania/sondaze jakosciowe (73.20.11.0), ustugi ttumaczeh pisemnych i ustnych (74.3),
pozostate ustugi profesjonalne, techniczne i handlowe, gdzie indziej niesklasyfikowane
(74.90.20.0). Rodzaj wymienionych w sekcji M ustug $wiadczy o tym, ze sg to ustugi
0 charakterze intelektualnym, wymagajgce specjalistycznej wiedzy i szczegdlnych
kompetencji w danej dziedzinie. W szczegdlnosci do sekcji tej nalezg ustugi doradcze,
badawcze i inne, okreslone przez Ustawodawce ogdinym mianem: ,profesjonalne”.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze ustuga wykonania ekspertyzy dendrologicznej jest
wiasnie ustugg wymagajgcg zastosowania wiedzy specjalistycznej. Swiadczy o tym fakt, ze
wynikiem wykonania ustugi bedzie ekspertyza, czyli dzielo wymagajgce wykonania pracy
umystowej, jak tez fakt, ze jest to dzieto, do ktérego przystugujg prawa autorskie. Nie mozna
takze poming¢ faktu, ze zamawiajgcy zaréwno w opisie przedmiotu zamowienia, jak
i w opisie warunkow udziatu w postepowaniu wskazat na koniecznosS¢ wykonania ww.
ekspertyzy z udziatem uprawnionego rzeczoznawcy dendrologa, czyli osoby posiadajgcej

specjalistyczne wyksztatcenie, wiedze i umiejetnosci w konkretnej dziedzinie. Tym samym
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ustuga wykonania ekspertyzy dendrologicznej jest ustugg o charakterze intelektualnym
i doradczym, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do wykonania prac fizycznych z zakresu
zagospodarowania zielenig, nawet jedli w perspektywie ekspertyza ta bedzie mogta by¢
wykorzystana przez zamawiajgcego do wykonania takich prac. Tym samym ustuga
wykonania ekspertyzy dendrologicznej nie moze byé zakwalifikowana do ustug zwigzanych

z zagospodarowaniem zieleni, wymienionych w dziale 81 sekcji N PKWiU.

W swietle powyzszych ustalen, odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, nalezy
dodatkowo zwrocié uwage na niekonsekwencje tej argumentacji. W wyjasnieniach
udzielonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy z jednej strony stwierdzit, ze ww.
ustuga nie jest ustugg doradcza, z drugiej zas strony wskazat, ze opinia powinna zawierac
wskazanie zalecanych zabiegow pielegnacyjnych i opisywac¢, oproécz stanu faktycznego,
konieczne zabiegi. Przy takim ujeciu przez samego wykonawce zawartosci ekspertyzy, nie
mozna przyjac¢, ze nie ma ona charakteru doradczego, skoro zawiera wskazanie zalecanych
i koniecznych zabiegéw. Wynika to zresztg z samego opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie
z ktérym: ,opinia ma zawiera¢ réwniez pisemny wymagany zakres prac pielegnacyjnych do
przeprowadzenia wraz z zestawieniem materiatldw niezbednych do ich wykonania (w tym
wskazanie drzew do usuniecia)”.

Nalezy takze zauwazyé, Zze dotgczone do odwotania stanowisko Urzedu
Statystycznego z dnia 8 lutego 2018 r., stwierdzajgce, Zze niniejsza ustuga nalezy do grupy
PKD 81.30.Z. — ,Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendéw zieleni”
(abstrahujgc od faktu, ze ustawa o podatku od towardw i ustug odwotuje sie do klasyfikacji
PKWiU), opiera sie na opisie ustugi przedstawionym przez odwotujgcego, przy czym
odwotujgcy nie okazat Izbie tego opisu, dlatego tez nie sposéb stwierdzi¢, co oceniat w tej
konkretnej sprawie Urzad Statystyczny. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie trybu udzielania informacji dotyczacych standardéw klasyfikacyjnych (Dziennik
Urzedowy Nr 1 Gtdwnego Urzedu Statystycznego, poz. 11) ,zasadg jest, ze zainteresowany
podmiot sam klasyfikuje prowadzong dziatalno$¢, swoje produkty (wyroby i ustugi), towary,
Srodki trwate i obiekty budowlane wedtug zasad okreSlonych w poszczegdlnych
klasyfikacjach i nomenklaturach, wprowadzonych rozporzgadzeniami Rady Ministréw lub
stosowanych bezposrednio na podstawie przepiséw Wspolnoty Europejskiej”, co oznacza,
ze Urzad Statystyczny nie dokonuje samodzielnie tej oceny. Tym samym, nie mozna
przyjac, ze ww. pismo z dnia 8 lutego 2018 r. stanowi potwierdzenie zasadnosci
kwalifikacji ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zaméwienia do ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem zieleni.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze powotywane przez odwotujgcego w wyjasnieniach
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Z dnia z dnia 19 stycznia 2018 r. interpretacje urzedow skarbowych, jako wydawane
w konkretnych sprawach indywidualnych, w sSwietle wyzej wskazanych okolicznosci, nie
mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu prawidtowos$ci zastosowanej przez odwotujgcego
stawki podatku VAT.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita, Zze wykonanie ekspertyzy
dendrologicznej nie moze by¢ zakwalifikowane do ustug zwigzanych z zagospodarowaniem
terenéw zieleni, dla ktorych wtasciwe jest zastosowanie stawki 8% podatku VAT. Oznacza
to, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odrzucajgc oferte
odwotujgcego z powodu wskazania w niej ww. stawki. Wobec powyzszego Izba postanowita
jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgcy ..........cccoiiiininis
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