Sygn. akt: KIO 658/10

WYROK
Z dnia 7 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Szkota Jezykdébw Monika Karkosik, 05-816 Michatowice, ul. Rasz ynska 30 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Starostwo Powiatu Warszawskiego
Zachodniego, 05-850 O zarow Mazowiecki, ul. Pozna nska 129/133.

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu: uniewa znienie czynno Sci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie odrzucenia oferty
odwotuj gcego - Szkota J ezykow Monika Karkosik, 05-816 Michatowice,

ul. Raszy nska 30, oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Starostwo Powiatu Warszawskiego Zachodniego,
05-850 Ozarow
Mazowiecki, ul. Pozna nska 129/133 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7500 zi
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztoty zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Szkota J ezykoéw Monika Karkosik, 05-816 Michatowice,

ul. Raszy nska 30



2)

dokona¢ wptaty kwoty 8232 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
trzydziesci dwa zlote zero groszy) przez Starostwo Powiatu Warszawskiego

Zachodniego, 05-850 O zaréw Mazowiecki, ul. Pozna niska 129/133 narzecz
Szkota J ezykdw Monika Karkosik, 05-816 Michatowice, ul. Rasz  yniska 30
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz zastepstwa procesowego przed KIO.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Powiat Warszawski Zachodni ul. Poznanska 129/133 05-850 Ozarow Mazowiecki
zwany dalej Zamawiajgcym prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone dnia 22 marca 2010 roku w
Biuletynie Zamodwiehn Publicznych pod numerem 80680-2010. Warto$¢ zamodwienia
wynosi 515 932,80 zt co stanowi rownowartos¢ kwoty 134 392,49 euro, co jest
wartoscig ponizej progéw unijnych.

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustugi polegajacej na przeprowadzeniu
zaje€C z jezyka angielskiego dla szkdét ponad gimnazjalnych w ramach projektu
konkursowego powiatu warszawskiego zachodniego w ramach programu
operacyjnego Kapitat Ludzki 9.2 pt. ATRAKCYIJNE SZKOLNICTWO ZAWODOWE w
POWIECIE WARSZAWSKIM ZACHODNIM.

Do udzialu w postepowaniu wpityneto 5 ofert. W dniu 7 kwietnia 2010 roku
Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty. Wedlug przediozonej
dokumentacji Zamawiajacy wybiera oferte GLOBAL S CHOOL ul. Zeromskiego 26
05-850 Ozarow Mazowie cki.

W dniu 12 kwietnia 2010 roku Szkota Jezykow Monika Karkosik, ul.
Raszynska 30, 05-816 Michatowice zwana dalej ,Odwotujgcym ” otrzymuje listownie
od Zamawiajgcego Informacje, ze na podstawie art. 89 ust.l pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r., Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655
z p6zn. zm.) ziozona oferta zostata odrzucona jako niezgodna ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ (formularz
oferty), Zamawiajgcy zadatl dotgczenia szczegdtowego programu szkolenia,
konspektow poszczegdllnych wykladéw i warsztatow, a w przedstawionej ofercie
brak jest wymienionych wyzej dokumentow.

W dniu 15 kwietnia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptywa odwotanie
Szkoty Jezykow Monika Karkosik, ul. Raszynska 30, na niezgodne z przepisami
ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, gdyz Zamawiajgcy odrzucit przedstawiong przez

Odwotujgcego oferte, twierdzac, ze jest niezgodna z SIWZ. W uzasadnieniu



odwotania Odwotujacy stwierdza, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ,
zatem Zamawiajacy btednie zastosowat przestanki odrzucenia oferty wynikajgce z
art. 89 ust.l pkt 2 ustawy uznajac, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, czym
naruszyt art. 89 ust.| pkt 2 i sprzecznie z art. 91 ust 1 ustawy dokonat czynnosci:
wyboru znacznie drozszej oferty jako najkorzystniejszej, w efekcie czego naruszyt
art.7 ust. 3, jak rowniez art. 44, ust.3, pkt.la) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych nakazujgcego dokonywa¢ wydatkow publicznych w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakladéw. Niespetnienie wymogu ,wyboru oferty najkorzystniejszej” w
omawianym postepowaniu przejawia sie w tym, ze wybrana przez Zamawiajgcego do
realizacji oferta jest drozsza, niz oferta przedstawiona przez Odwolujgcego, a
jedynym kryterium wyboru ofert w tym postepowaniu jest kryterium ceny.

Wobec powyzszych zarzutow Odwotujacy wnidst o:

powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako
oferty niepodlegajacej odrzuceniu

2)dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako korzystniejszej od
oferty wybranej do realizacji, bo znacznie tanszej, a jedynym kryterium oceny ofert w

niniejszym przetargu jest cena.

Roéwnoczesnie Odwotujgcy podnidst iz oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,
jako ze jej tre$¢ jest zgodna z SIWZ, i jako taka powinna zosta¢ wybrana przez
Zamawiajgcego w niniejszym przetargu. Odwotujgcy wskazat iz posiada interes
prawny w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete poprzez dokonanie czynno Sci
zadanych w odwotaniu, tj. jego uwzglednienie, gdyz jest jednym z potencjalnych
wykonawcow, ktory jest w stanie uzyskac to zamowienie.

Ponadto wskazuje, ze twierdzenia Zamawiajgcego iz w przedstawionej przez
Odwotujgcego ofercie brak dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ, a
mianowicie : szczegdtowego programu szkolenia, konspektéw poszczegdlnych wyktadow
i warsztatow. Jest nieprawdg , poniewaz w ofercie ziozonej przez Odwolujacego jest
pelen szczegotowy program szkolenia, wraz z dotaczonymi konspektami i warsztatami, oraz
opisem proponowanych materiatdw szkoleniowych dla uczestnikbw. Powotuje sie na
rozmowe telefoniczng z przedstawicielem Zamawiajgcego w trakcie ktorej otrzymata
informacje, ze , , oferta Odwotujgcego zostata odrzucona poniewaz przygotowany przez
Odwolujgcego program byt mniej szczegétowy od programu wybranego do realizacji”.



Wskazuje rowniez na wyktadnie Zamawiajacego dot. pytania nr 17 odnosnie
stawianych wymogow co do zawartosci tresci i ilosci konspektéw , gdzie
Zamawiajacy stwierdzit, ze w nawigzaniu do Zatgcznika nr 1 do SIWZ - ,do
Oferenta nalezy wybdr formy sporzgdzenia programu szkolenia. Zamawiajacy nie
okreslit zasad ramowych sporzadzenia programéw szkolen i wymogoéw w tym
zakresie. Wybor formy/zawartosci tresci/ poziomow programéw nalezy do Oferenta.
Uwaza, ze w takiej sytuacji , rowniez przedstawiony przez Odwotujacego program,
zawierajacy kilkadziesiagt stron szczegotowego programu, konspektow i warsztatow, musi
zostaé uznany za spetiajgcy wymagania SIWZ, zgodnie z wyzej przytoczonymi
Zzamieszczonymi przez Starostwo Powiatu Warszawskiego Zachodniego wyjasnieniami do
SIWZ.

Do postepowania odwotawczego w dniu 19 kwietnia zgtosit swoje przystgpienie
GLOBAL SCHOOL SZKOtA J EZYKOW OBCYCH ul. Zeromskiego 25 05-850
Ozarow Mazowiecki- zwany dalej ‘Przystepujacym”. W przystgpieniu nie zostata
wskazana strona do ktorej przystgpienie miatoby nastgpi¢, jak rowniez nie wykazano
interesu ktory miatby uzyska¢ Przystepujacy, gdyz Przystepujacy — de facto ,
podmiot ktorego oferta zostala wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, zazadat uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego, a to jest niezgodne z interesem ktorejkolwiek ze stron niniejszego
postepowania. W dniu 5 maja Odwotujacy ztozyt opozycje przeciwko przystgpieniu
GLOBAL SCHOOL SZKOtA JEZYKOW OBCYCH. W uzasadnieniu opozycji
podniesiono naruszenie art. 185 ust.2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie strony do
ktorej nastepuje przystgpienie jak réwniez nie wykazanie interesu w przystgpieniu
zarGwno po stronie Zamawiajacego jak i Odwotujgcego. Nadto sktadajacy opozycje
wskazat, ze analizujgc tres¢ przystgpienia nalezy domniemywac, ze przystgpienie

jest de facto odwotaniem i w zwigzku z tym winno by¢ przez Izbe odrzucone.

W trakcie rozprawy petnomocnicy stron podtrzymali s woje dotychczasowe

stanowiska zawarte w zio zonych dokumentach i podnie sli dodatkowo

nast epujace kwestie:

-Odwoluj acy ; podaje, iz pismo Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2010r., bedace w
istocie informacjg o rozstrzygnieciu postepowania o zamoéwienie publiczne, nie
precyzuje doktadnie jakie uchybienia zawierata oferta, zawiera tylko informacje, ze

zgodnie z zatgcznikiem numer 1 do SIWZ Zamawiajacy zadat dotgczenia



szczegOtowego programu szkolenia, konspektow poszczegolnych warsztatéw i
wyktaddéw, natomiast nie podaje w szczegoélnosci czego te zarzuty dotyczyly.
Zamawiajgcy w stosunku do oferty odwotujgcego sie nie sformutowat zadnych innych
zarzutow.

Podaje, ze w sposob niemalze ciggly prowadzi zajecia z ponad 300 uczniami ze
szkét réznego typu, jak réwniez prowadzi zajecia dla ponad 300 dzieci w
przedszkolach. Oswiadcza, iz zatrudnia ponad 60 lektoréw, a do realizacji tego
zamowienia zawart specjalnie umowe z 4 osobami, ktére zajmowalyby sie przede
wszystkim realizacjg zadan wynikajacych z tego programu. Wedtug odwotujgcego
najlepsza referencjg jest oswiadczenie indywidualne osoby, ktéra korzystata z zajeé
w szkole Odwotujgcego. Podaje, iz sg to osoby, ktére uczestniczyly w zajeciach
przez wiele lat, co pokazuje kwoty jakg uczestnik uiscit za udziat w zajeciach.
Nadmienia, ze nie jest to wykaz wszystkich zrealizowanych przez odwotujgcego
zamoOwien, gdyz zamawiajacy nie okreslat liczby. Nadmienia , ze program szkolenia
opracowany byt modutowo w ten sposob, ze dany modut dotyczyt dzieci na tym
samym poziomie znajomosci jezyka i opracowywany byt przez metodykéw szkolenia
jezyka angielskiego. Program przygotowany byt ramowo, ale jednoczesnie
elastycznie, gdyz przed przeprowadzeniem testow kwalifikacyjnych nie bylo
faktycznie mozliwosci opracowania szczego6towego programu, gdyz nieznany byt
stan znajomosci jezyka angielskiego uczestnikow danej grupy. Podaje dodatkowo, ze
nigdzie w postanowieniach SIWZ zamawiajacy nie okreslit niezbednej ilosci kadry do
wykonania danego zadania
- Zamawiajacy: oprocz braku programu szkolenia zarzuca rowniez ofercie
Odwotujacego sie, iz przedstawiony stan ilosciowy kadry dydaktycznej jest
niewystarczajacy, gdyz Odwotujacy wylegitymowat sie posiadaniem czterech
nauczycieli jezyka angielskiego, co przy czterech réznych miejscach
przeprowadzenia szkolenia, zdaniem Zamawiajgcego, jest iloscig catkowicie
niewystarczajgcg. Podaje, iz obowigzek zatgczenia szczegotowego programu
szkolenia wynikat, przede wszystkim z zalgcznika numer 1 do SIWZ ktorym jest
formularz ofertowy, gdzie wskazano w opisie formularza, iz ” do oferty nalezy
zalgczy¢ szczegotowy program szkolenia, konspekty poszczegoélnych warsztatow i
wyktadow, opis materiatdw szkoleniowych dla uczestnikow, a takze opis formy i
metody prowadzenia zajec.” Uwaza, ze odwotujgcy w swojej ofercie nie przedstawit

w sposob przekonywujgcy doswiadczenia w prowadzeniu szkolen, ktére jest



przedmiotem niniejszego postepowania. Podaje, ze biorgc pod uwage przedmiot
zamOwienia, a wiec prowadzenie szkolenia grup zorganizowanych, uczniéw klas
technikbw i gimnazjow to w zaden sposéb wykaz zrealizowanych prac przez
Odwotujgcego nie odpowiada w tym zakresie oczekiwaniom Zamawiajgcego
Nadmienia, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera wystarczajacych referencji
wskazujgcej na doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ dla grup zorganizowanych, co
bedzie miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Wskazuje, iz przy ocenie
poje¢ ,program nauczania, podreczniki itp.” nalezy kierowac sie przede wszystkim
przepisami ustawy o oswiacie i kazda firma zajmujgca sie szkoleniami podlega
rezimowi tej ustawy, winna jg zna¢ i stosowac. Oferta Odwotujgcego zawiera
przewaznie konspekty, a nie program nauczania wskazujgcy w jaki sposob
odwotujacy sie zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Dla zamawiajgcego
cztery osoby, ktdre majg realizowac niniejsze zamowienie jest to stanowczo za mato,
gdyz zajecia beda odbywaty sie w formach pozalekcyjnych i w zwigzku z tym nie
mozna wykluczy¢ sytuaciji, iz bedg odbywaty sie w r6znych miejscach na raz.
Krajowa lzba Odwotawcza, w oparciu o dokumentac  je akt sprawy, oryginaln g
dokumentacj € postepowania oraz wyja Snienia stron post epowania
odwotawczego, zto zone na rozprawie, ustalitaizwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp
we wniesieniu odwotania. Kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
stanowi cena z wagq 100 %. Stosownie do tresci przepisu art. 180 ust. 2 Pzp, w
postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje wylgcznie od rozstrzygniecia
dotyczacego:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania
o cene,
- opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
- wykluczenia wykonawcy z postepowania, 0 udzielenie zamowienia
publicznego
- odrzucenia oferty odwotujgcego
Przy czym pozycja 3. i 4. dotyczy czynnosci juz dokonanej — a wiec odrzucenia oferty

lub wykluczenia Odwotujgcego. Stosownie do brzmienia art. 180 ust.2 akapit 4 Pzp



rozpoznaniu przez KlO podlegatlo odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Stosownie do pkt. 1l specyfikacji — dotyczacego opisu sposobu przygotowania ofert
siwz ustala, ze oferta powinna by¢ sporzgadzona na formularzu stanowigcym
zalgcznik nr 1 do SIWZ gdzie w objasnieniu do niego Zamawiajacy informuje iz do
Formularza nalezy zalgczy¢ szczegdlowy program szkolenia, konspekty
poszczegblnych wykladow i warsztatow, opis proponowanych materialow
szkoleniowych dla uczestnikéw, a takze opis formy i metody prowadzenia zajec.
Zamawiajgcy w pkt.10 tegoz rozdziatu siwz informuje oferentdw ,ze ocena spetnienia
przez wykonawce warunkdw wymaganych przez zamawiajgcego zostanie dokonana
poprzez analize ztozonych dokumentow przy zastosowaniu formuty: spetnia/nie
spetnia .

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem do Zamawiajgcego wptyneto szereg
pytan od oferentdw, Izba stojgc na stanowisku iz odpowiedzi Zamawiajgcego nalezy
traktowa¢ jako wyktadnie ,autentyczng zapisow siwz” przywoltuje odpowiedz
Zamawiajgcego na pyt. Nr 12, ktéra brzmi ” W nawigzaniu do Zatgcznika nr 1
SIWZ do Oferenta nalezy wybdr formy sporzgdzenia programu szkolenia.
Zamawiajgcy nie okredlit zasad ramowych sporzgdzenia programow szkolen i
wymogow w tym zakresie. Wybor formy/zawartosci tresci/pozioméw programow
nalezy do Oferenta”

Dokonujac analizy powyzszych zapisOw siwz Izba jednoznacznie stwierdza , ze
Zamawiajacy, opisujgc warunki udzialu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania
oceny spetnienia tych warunkoéw, nie sprecyzowat minimalnych wymagan zaréwno
co do zawartosci programow szkolenia, ilosci pracownikéw posiadajgcych
uprawnienia do prowadzenia zaje¢, jak rowniez co do ilosci i wartosci zrealizowanych
przez wykonawcéw zamowien. W specyfikacji zamawiajgcy powinien sprecyzowac
warunki zaméwienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca przed przystgpieniem do
sporzadzania oferty mogt zweryfikowaé, czy spetnia warunki i jest w stanie podotac .
Ustawa w zakresie merytorycznego Kksztaltowania warunkow siwz, ustawa
pozostawia Zamawiajgcemu pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej
swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy obowigzany jest tez do podania sposobu, w jaki bedzie dokonywana

ocena spetniania postawionych przez siebie warunkéw.



Zamawiajacy w specyfikacji powinien doktadnie okresli¢, jakie oswiadczenia lub
dokumenty powinien ztozy¢ wykonawca oraz w jakiej formie powinien je przedstawic.
Okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych
czynnosci zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wplyw na wynik postepowania i
musi by¢ precyzyjnie okreslona juz w ogtoszeniu i nie podlega modyfikacji w toku
postepowania.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego polegajace na uznaniu, iz oferta
Odwotujgcego nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezy uznaé za
nieuprawnione. Zamawiajgcy sam na rozprawie przyznaje ,ze ,Oferta Odwotujgcego
zawiera konspekty, a niekonkretny program nauczania wskazujgcy w jaki sposob
odwotujgcy sie zamierza zrealizowac przedmiot zaméwienia. Tak wiec przy ustaleniu
formuly oceny ofert — ,spetnia/ nie spetlnia” brak jest podstaw do uznania
prawidiowosci stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w pismie z dnia
07.04.2010 roku iz oferta Odwotujgcego nie zawiera tych dokumentéw. Przy braku
ustalenia warunkéw progowych — min-max, a takze zasad dokonywania oceny
spetnienia warunku kiedy przedtozony program nauczania ,bedzie uznany za
szczegotowy”, w zasadzie kazdy dotgczony program spetnia wymog siwz. Kwestia
,Szczegobtowosci” jest sprawg oceny dokumentu, a Zamawiajgcy stwierdza fakt -
.orak dokumentow”.

Ustanowienie zatem warunku w sposob tak nieprecyzyjny powoduje, iz jego ocena
jest mozliwa tylko na poziomie ogolnym, stosownie do sposobu, w jaki warunek
zostat sformutowany przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawarte w pisSmie Zamawiajacego
ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, jakich warunkéw nie spetnit Odwotujacy w
ocenie Zamawiajgcego. Brak jest podania podstawy faktycznej , czym kierowat sie
Zamawiajacy dokonujgc oceny spetniania warunkéw. W ocenie Izby, tres¢ pisma nie
wyczerpuje obowigzku wskazania podstawy faktycznej odrzucenia oferty
Odwotujacego sie, ktory ma prawo do rzetelnej informacji, w jakim zakresie
przedtozone przez niego dokumenty lub oswiadczenia nie zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za nie odpowiadajgce wymaganiom SIWZ.

Zamawiajacy ha rozprawie przed lzbg w sposob znaczny rozszerzyt zarzuty
wobec oferty Odwotujgcego w stosunku do stanowiska zawartego w pismie z dnia
07.04.2010 roku, miedzy innymi o kwestie zbyt matej ilosci os6b zatrudnionych

przez Odwotujgcego do realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz 0 nie wykazanie



dostatecznych referencji wskazujgcych na doswiadczenie w prowadzeniu zajec
podobnych do tych obejmujgcych przedmiot niniejszego postepowania.

Ze wzgledu na fakt iz powyzsze zarzuty, nie bylo to wykazane jako podstawa
odrzucenia oferty, a takze nie byly objete zgdaniem odwotania, nie byty w oparciu o
przepis art. 192 ust.7 ustawy Pzp przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia
przez Izbe.

Wobec powyzszego Izba stwierdza iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwotujacego naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP, gdyz oferta

Odwotujgcego zawierata dokumenty zgdane w zatgczniku do siwz .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust.1,2 i 3 pkt.1 orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.192 ust. 9 i10
ustawy pzp. oraz zgodnie z przepisem 8 5 pkt.1 i 2 i 8 3 pkt. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.U. Nr 41 poz. 238)

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



