Sygn. akt: KIO 1871/12

WYROK

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2012 r. przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Ad Acta Sp. z o.0., 44-240 Zory, ul.

Weglowa 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jastrzebska Spoétke
Weglowa S.A., 44-330 Jastrzebie Zdr¢j, Al. Jana Pawta Il 4

przy udziale wykonawcy Osrodek Szkolenia BIALECKI Sp. z o0.0., 44-330 Jastrzebie-Zdrgj,

ul. Energetykéw 8 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu w zakresie ustalonego w siedmiu zadaniach sposobu oceny
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu - posiadania wymaganych
przepisami ustawy uprawnien do $wiadczenia ustugi szkolen objetych
przedmiotowym postepowaniem. Izba nakazuje w szczegdélnosci wykreslenie,
odpowiednio w poszczegolnych zadaniach, dokumentéw majacych potwierdzacé
posiadanie koniecznych uprawnien przez wykonawcoéw: aktualnej decyzji
Dyrektora wtasciwego Okregowego Urzedu Gorniczego lub Specjalistycznego
Urzedu Goérniczego o spetnieniu warunkéw, o ktéorych mowa w art. 112 ust. 5
Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Geologiczne i Goérnicze; aktualnej
Decyzji Prezesa Regulacji Energetyki o powotaniu komisji kwalifikacyjnej oraz

akredytacji wiasciwego Kuratora Oswiaty.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jastrzebska Spétke Weglowa
S.A., 44-330 Jastrzebie Zdroj, Al. Jana Pawta Il 4 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Ad Acta Sp. z 0.0., 44-240 Zory, ul. Weglowa 11

tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od zamawiajgcego Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., 44-330 Jastrzebie
Zdr¢j, Al. Jana Pawia Il 4 na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Ad Acta Sp. z 0.0., 44-240 Zory, ul. Weglowa 11 kwote 18.768 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy siedemset szesc¢dziesiat osiem ztotych, zero groszy) stanowigcq
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika

oraz dojazdu na posiedzenie |zby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ............cociiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1871/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. na $wiadczenie ustug szkolen
wstepnych i okresowych oraz szkolen i kurséw podnoszacych kwalifikacje dla pracownikéw
Jastrzebskiej Spotki Weglowej — 7 zadan (nr postepowania ....), wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Ad Acta Sp. z 0.0. w Zorach wniést w dniu 3 wrzesnia 2012 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1871/12). Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 13 wrzesnia 2012 r.

Postepowanie ogtoszone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
2012/S 165-274247 w dniu 29.08.2012 r. i prowadzone jest wedlug zasad dotyczacych
postepowan o wartosci szacunkowej zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslonej w

przepisach wykonawczych do ustawy dla dostaw i ustug.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy, poprzez bezzasadne i niezgodne z przepisami
ustawy przyjecie w ramach warunku ,posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci”, co do ktérych przepisy prawa nakfadajg
obowigzek ich posiadania, obowigzku posiadania: akredytacji wtasciwego Kuratora
Oswiaty, aktualnej decyzji Dyrektora wtasciwego Okregowego Urzedu Gérniczego lub
specjalistycznego urzedu gorniczego potwierdzajgcego zatwierdzenie programu
szkolenia oraz aktualnej decyzji Prezesa Regulacji Energetyki o powotaniu komisji
kwalifikacyjnej w sytuacji kiedy nie sg to uprawnienia, co do ktérych przepisy prawa

naktadatyby obowigzek ich posiadania;

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp i § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Przezsa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadac¢ zamawiajacy (...) w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zadanie
przedstawienia dokumentow: akredytacji wtasciwego Kuratora Oswiaty, aktualnej
decyzji Dyrektora wtasciwego Okregowego Urzedu Goérniczego lub specjalistycznego
urzedu gorniczego potwierdzajgcego zatwierdzenie programu szkolenia oraz
aktualnej decyzji Prezesa Regulacji Energetyki o powotaniu komisji kwalifikacyjnej
pomimo, ze nie sg one niezbedne do oceny spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu postawionych wykonawcom;



3. art. 22 ust. 4 i art. 7 Pzp przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw w sposob nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamaowienia i

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

4., art. 23 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez btedne i
niczym nieuzasadnione przyjecie, ze kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie (cztonkowie konsorcjum) powinien posiada¢é i przedstawi¢ w
postepowaniu  dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, co w konsekwencji stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmian ogtoszenia o

zamowieniu oraz modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposéb

wskazany:

- zmiany w siwz, pkt IX.B.1a/ i b/ wykreS$lenie stow: ..., ktdre opisane zostaty w pkt X.2 i
X.3 siwz”,

- w pkt IX.C wykreslenie stéw: ... kazdy z Wykonawcow musi spetnia¢ warunek opisany

w punkcie IX.A.1” i zastgpienie ich zdaniem, ze ,warunki opisane w punkcie IX.A.1, IX.A.2 i
IX.A.3 muszg spetniac tacznie wszyscy Wykonawcy sktadajgcy oferte wspoing”,

- wykreslenie pkt X.2

- wykreslenie pkt X.3 ewentualnie jego zmiane poprzez dopuszczenie mozliwosci
przediozenia innych dokumentéw potwierdzajacych tego warunku,

- w pkt. X.8 poprzez jego zmiane polegajaca na zastgpieniu stéw ,,... o ktérych mowa w
pkt 1, 4-6...” stowami: ,,... o ktérych mowa w pkt 1-6..."

- w pkt. XI.B.1 wykreslenie stoéw: ,....ktére opisane zostaty w pkt XI1.2-XII.3 SIWZ”

- w pkt. XI.C poprzez jego zmiane polegajaca na wykresleniu stow: ,...kazdy z
Wykonawcdw musi spetnia¢ warunek opisany w punkcie X1.A.1” i zastgpienie go zdaniem, ze
.warunki opisane w punkcie XLA.1, XI.LA.2 i XLLA.3 muszg spetnia¢ tacznie wszyscy
Wykonawcy sktadajacy oferte wspolng”

- wykreslenie pkt. XI1.2

- wykreslenie pkt. Xll.3 ewentualnie jego zmiane poprzez dopuszczenie mozliwosci
przedfozenia innych dokumentéw potwierdzajacych tego warunku,

- w pkt. XII.7 poprzez jego zmiane polegajacg na zastgpieniu stéw ,.... o ktérych mowa w
pkt. 1, 4-5...” stowami: ... o ktérych mowa w pkt 1-5...”

- w pkt. XIlI.B.1 wykreslenie stéw: ,,... ktére opisane zostaty w pkt. XIV.2-XIV.4 SIWZ”



- w pkt. XIlIl.C poprzez jego zmiane polegajacg na wykresleniu stéw: ,...kazdy z
Wykonawcédw musi spetnia¢ warunek opisany w punkcie XIII.A.1” i zastgpienie go zdaniem,
ze ,warunki opisane w punkcie XIII.A.1, XIII.LA.2 i XIlIl.LA.3 muszg spetnia¢ tgcznie wszyscy
Wykonawcy sktadajacy oferte wspoing”

- wykreslenie pkt. XIV.2 i XIV.3

- wykreslenie pkt. XIV.4 ewentualnie jego zmiane poprzez dopuszczenie mozliwosci
przedfozenia innych dokumentdéw potwierdzajgcych tego warunku,

- w pkt. XIV.8 poprzez jego zmiane polegajaca na zastapieniu stow ,,... o ktérych mowa w
pkt. 1, 5-6...” stowami: ... o ktérych mowa w pkt. 1-6...”7,

- w pkt. XV.B.1 wykreslenie stéw: ..., ktore opisane zostaty w pkt. XVI.2-XVI.3 SIWZ”,

- w pkt. XV.C poprzez jego zmiane polegajacg na wykresleniu stéw: ... kazdy z
Wykonawcdéw musi spetnia¢ warunek opisany w punkcie XV.A1” i zastgpienie go zdaniem,
ze ,warunki opisane w punkcie XV.A1, XV.A2 i XV.A3 muszg spetnia¢ tacznie wszyscy
Wykonawcy sktadajacy oferte wspding”,

- wykreslenie pkt. XVI.2

- wykreslenie pkt. XVI1.3 ewentualnie jego zmiane poprzez dopuszczenie mozliwosci
przediozenia innych dokumentéw potwierdzajacych tego warunku,

- w pkt. XVI.7 poprzez jego zmiane polegajaca na zastgpieniu stow ,.... o ktérych mowa w
pkt. 1, 4-5...” stowami: ,,... o ktérych mowa w pkt. 1-5...”

- w pkt. XVII.B.1 wykreslenie stéw: ,... ktére opisane zostaty w pkt. XVIII.2-XVIII.4 SIWZ”
i zastgpienie go stowem ,,... ktére opisane zostaty w pkt. XVIII.4”

- w pkt. XVII.C poprzez jego zmiane polegajacg na wykresleniu stow: ... kazdy z
Wykonawcdw musi spetniaé warunek opisany w punkcie XVII.A1” i zastgpienie go zdaniem,
ze ,warunki opisane w punkcie XVII.A1, XVIL.LA2 i XVII.A3 muszg spetniaé tgcznie wszyscy
Wykonawcy sktadajacy oferte wspolng”,

- wykre$lenie pkt. XVIII.2,

- wykreslenie pkt. XVIII.3 ewentualnie jego zmiane poprzez dopuszczenie mozliwosci
przedfozenia innych dokumentdéw potwierdzajacych tego warunku,

- w pkt. XVIII.8 poprzez jego zmiane polegajacg na zastgpieniu stoéw: ,,...ktérych mowa w
pkt. 1, 5-6...” stowami: ... o ktérych mowa w pkt. 1-3i 5-6...”

- w pkt. XIX.B.1 wykreslenie stéw: ... ktdre opisane zostaty w pkt. XX.2-XX.3 SIWZ”,

- w pkt. XIX.C poprzez jego zmiane polegajacg na wykresleniu stow: ... kazdy z
Wykonawcédw musi spetnia¢ warunek opisany w punkcie XIX.A1” i zastgpienie go zdaniem,
ze ,warunki opisane w punkcie XIX.A1, XIX.A2 i XIX.A3 muszg spetnia¢ tacznie wszyscy
Wykonawcy sktadajacy oferte wspding”,

- wykreslenie pkt. XX.2,



- wykreslenie pkt. XX.3 ewentualnie jego zmiane poprzez dopuszczenie mozliwosci
przedfozenia innych dokumentdéw potwierdzajgcych tego warunku,
- w pkt. X.7 poprzez jego zmiane polegajacqg na zastgpieniu soéw ,,.... o ktérych mowa w

pkt. 1, 4-5...” stowami: ... o ktérych mowa w pkt. 1-5...”.

Zmiany w tresci ogtoszenia o zamowieniu:

- w pkt. 111.2.1 str. 7 skreslenie powyzszych informacji, ewentualnie dla dokumentu
dotyczacego akredytacji wtasciwego Kuratora Oswiaty jego zmiane poprzez dopuszczenie
mozliwosci przedtozenia innych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie tego warunku.

Odwotujgcy wnosit réwniez o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

7 ustawy Prawo zméwien publicznych.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow i zagdan odwotujacy, jako naruszajgce przepisy
ustawy wskazat zadanie zlozenia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu ,posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub czynnosci”
dokumentéw: akredytacja wlasciwego Kuratora OsSwiaty, aktualna decyzja Dyrektora
wiasciwego Okregowego Urzedu Gorniczego lub specjalistycznego urzedu goérniczego
potwierdzajacego zatwierdzenie programu szkolenia, aktualna decyzja Prezesa Regulacji
Energetyki o powotaniu komisji kwalifikacyjnej. Zadanie zamawiajgcego wykracza, zdaniem
odwotujgcego poza zakres regulacji art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych i prowadzi do ustalenia dodatkowych warunkéw, ktorych ustawa nie naktada.
Odwotujgcy posiada uprawnienia do Swiadczenia ustug w zakresie objetym zamowieniem.
Nie musi posiada¢ akredytacji Kuratora Oswiaty, gdyz art. 68b ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty wskazuje na nieobligatoryjny charakter tejze akredytaciji.
Stad jej zadanie jest sprzeczne z trescig art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Podobnie wymdég posiadania aktualnej decyzji Prezesa Regulacji Energetyki o powotaniu
Komisji Kwalifikacyjnej, nie jest uzasadniony w zakresie w jakim prowadzone jest
postepowanie przetargowe. Odwotujacy przywotat tres¢ par. 12 i 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
zasad stwierdzenia posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci, na ktére powotuje sie zamawiajgcy. Z przywotanych przepiséw nie wynika,
aby dla zadania objetego przedmiotem zamdwienia wykonawca miat obowigzek posiadania
aktualnej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o powotaniu Komisji Kwalifikacyjne;.

W dalszej czesci odwotujgcy zakwestionowat obowigzek posiadania przez wykonawce
aktualnej decyzji Dyrektora wlasciwego Okregowego Urzedu Gorniczego Ilub
specjalistycznego urzedu gorniczego potwierdzajgcego zatwierdzenie programu szkolenia.

Wprawdzie w art. 112 ust. 5 okresla prowadzenie szkolenia na podstawie programow



szkolenia, zatwierdzanych w drodze decyzji przez wtasciwe organy nadzoru gérniczego, nie
jest to jednak warunek podmiotowy, od ktérego spetnienia uzaleznione jest posiadanie
okreslonych uprawnien. Ponadto, zdaniem odwotujgcego, jest to warunek nie mozliwy do
spetnienia na dzien sktadania ofert, gdyz zatwierdzenie planu szkolenia wymaga najpierw
poznania tematéw szkolenia. Tematy te zostaty okreslone przez zamawiajgcego w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i dopiero w oparciu o te dane wykonawca moze
stworzyé plan szkolenia, przedktadany wtasciwemu organowi nadzoru gorniczego do
zatwierdzenia w drodze decyz;ji.

Kolejne zarzuty stanowig konsekwencje naruszeh przepisow, wskazanych powyzej.
Rowniez zamawiajgcy sektorowy zwigzany jest trescig art. 22 ust. 1 Pzp i nie moze
ustanawia¢ nadmiernych, niezwigzanych z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalnych
do przedmiotu zaméwienia, eliminujacych wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamowienia. Zadane dodatkowe dokumenty, wykraczajace na zasadzie art. 138c ust. 1 pkt 2
Pzp, poza wskazane w rozporzadzeniu Presa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw (...), nie majg na celu potwierdzenia warunku posiadania
uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, lecz eliminacje z
postepowania podmiotdéw nie dysponujacych takg dokumentacja.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazatl na mozliwos¢ zadania posiadania
akredytacji wtasciwego Kuratora Oswiaty, jednak w jego ocenie nalezatoby w takiej sytuaciji
umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom przedtozenia innych dokumentow, np. certyfikatow
ISO. Potwierdzenie jakosci wykonywanych ustug, nie tylko bowiem moze wynika¢ z tresci
akredytacji, lecz réwniez z innych dokumentéw, majgcych rownorzedne zastosowanie.

Zamawiajgcy w sposéb naruszajacy przepis art. 23 ust. 113 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp
uznat, iz wszyscy cztonkowie konsorcjum z osobna powinni legitymowac sie poszczegdlnymi
dokumentami potwierdzajacymi spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co zaprzecza
idei tworzenia konsorcjum. Powotat sie na tezy z orzeczen KIO, dla wykazania, jako
wystarczajgcego dysponowania dokumentami podmiotowymi przez jednego konsorcjanta
celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby kazdy z konsorcjantow
dysponowat wszystkimi uprawnieniami, doswiadczeniem i potencjatem nie zachodzitaby
koniecznos¢ tgczenia sie w konsorcjum i wspdlnego wystepowania w postepowaniu.
Interpretacja zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
ograniczajgc dostep do postepowania poprzez okreslenie warunkéw faktycznie
uniemozliwiajgcych wspdélne sktadanie ofert i powoduje nierowne traktowanie wykonawcow.
Kazdy z cztonkéw konsorcjum specjalizuje sie w pewnych kategoriach szkolen i kurséw, a
wszyscy razem sg w stanie wykona¢ zadania objete zamodwieniem. Nie jest zatem

konieczne, aby kazdy z nich posiadat wszystkie uprawnienia.



W dniu 06.09.2012 r. wplyneto do Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego od wykonawcy Osrodka Szkolenia

BIALECKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg”.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek jego odrzucenia wskazanych w art. 189 ust.
2 ustawy i skierowata odwotanie na rozprawe. Strony nie ztozyty opozycji wobec zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwofawczego wniesionego przez wykonawce Osrodek
Szkolenia BIALECKI Sp. z o.0.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, a takze stanowisk stron prezentowanych w pismach i na rozprawie Izba uznata,

iz odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zarzuty w odwofaniu dotyczg ustalonego przez zamawiajgcego sposobu oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu ,posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci” i zadanych na jego potwierdzenie dokumentow, tj.:
aktualna decyzja lub decyzje Dyrektora witasciwego Okregowego Urzedu Gérniczego lub
Specjalistycznego Urzedu Gorniczego o spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 112
ust. 5 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze w zakresie szkolen
objetych zaméwieniem; aktualna decyzja Prezesa Regulacji Energetyki o powotaniu komis;ji
kwalifikacyjnej; akredytacja wiasciwego Kuratora OsSwiaty. Odwoltujacy zmierzat do
wykazania, iz zadane dokumenty nie stuzg wykazaniu posiadania przez wykonawce
uprawnieh koniecznych do przeprowadzenia szkolen/kurséw objetych przedmiotem

zamowienia, co prowadzi ma naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i dalszych



wymienionych w odwotaniu, bedacego konsekwencjg wykroczenia poza dopuszczalne, na
gruncie przepiséw ustawy, zadanie ztozenia dokumentéw majgcych potwierdzaé spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslit odrebnie dla

kazdego z zadan warunki udzialu w postepowaniu oraz sposoéb dokonywania oceny ich
spetnienia (pkt. od IX — XX siwz).
Wskazane w odwotaniu dokumenty zamawiajacy traktowat, jako dokumenty potwierdzajgce
posiadanie uprawnien do Swiadczenia ustug szkolen objetych danym zadaniem (1.
wstepnych i okresowych szkolen bhp - w zadaniach 1 i 2:, kursow i szkolen podnoszacych
kwalifikacje — w zadania 3, 4, 5, 6 i 7). Z wyjatkiem decyzji Prezesa Regulacji Energetyki o
powotaniu Komisji Kwalifikacyjnej, wskazanej wytagcznie w zadaniu nr 4, pozostate byly
wymienione przy kazdym z siedmiu zadan.

Odwotujacy zaprzeczat, jakoby dokumenty te mialy potwierdzaé¢ posiadanie przez
wykonawce uprawnien, o jakich mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, a ich zadanie prowadzi¢
ma do ograniczenia dostepu do postepowania wykonawcom. Dodatkowo kwestionowat zapis
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powtérzony przy kazdym z zadan, w ktérym
zamawiajgcy zastrzegat koniecznos$¢ spetnienia warunku posiadania uprawnien przez

kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygnaC, czy zakres merytoryczny zgdanych
przez zamawiajgcego dokumentow pozwalat na ich traktowanie, jako dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania
uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zidentyfikowanych przez
zamawiajgcego jako uprawnien do swiadczenia ustug kurséw i szkolen.

Decyzja Dyrektora wtasciwego Okregowego Urzedu  Gorniczego lub
Specjalistycznego Urzedu Gorniczego o spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 112
ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze w obecnym stanie
prawnym jest decyzjg o zatwierdzeniu programéw szkolenia. Wydawana jest na podstawie
art. 112 ust. 5 wskazanej powyzej ustawy, wprowadzajgcego obowigzek szkolenia osob
wykonujacych czynnosci specjalistyczne w ruchu zaktadu goérniczego oraz kierownictwo i
dozér ruchu podziemnego, na podstawie programéw szkolenia zatwierdzanych w drodze
decyzji przez wtasciwe organy nadzoru gorniczego. Odmowa zatwierdzenia przez organ
nastepuje jezeli program nie zapewnia przekazania osobom szkolonym niezbednych
informacji dotyczacych prawidtowego wykonywania czynnosci w ruchu zakfadu gorniczego
(art. 112 ust. 5 ustawy pr. geolog. i gorn.). W ustepie czwartym tego artykutu okresla sie, iz

ten kto trudni sie szkoleniem osdb wykonujacych czynnosci w ruchu zaktadu gorniczego jest



obowigzany posiada¢ odpowiednig kadre oraz niezbedne s$rodki umozliwiajgce wiasciwe
szkolenie.

Na podstawie zgodnych oswiadczen stron ztozonych na rozprawie Izba ustalita, iz w
stosunku do czesci kursow i szkolen podzielonych na siedem zadan, przepis art. 112 ust. 5
Pr. geolog. i gorn. znajduje zastosowanie i w tym zakresie zgdanie zamawiajacego bytoby
uzasadnione. Zitozenie wniosku o wydanie decyzji wymaga uwzglednienia tematyki
szkolenia/kursu oraz jego ditugosci, ktére to informacje zawarte zostaty w specyfikaciji
istothnych warunkéw zamodwienia. Zamawiajagcy dla kazdego z zadan wymagat, aby
wykonawca przedtozyt decyzje o zatwierdzeniu programu szkolenia, a na rozprawie
wyjasniat, iz dotyczy to szkolen kierowanych do oséb wskazanych w art. 112 ust. 5 ustawy
Pr. geolog. i gérn.

Izba uznata, iz przedmiotowa decyzja nie stanowi podstawy do stwierdzenia posiadania
wymaganych do swiadczenia ustugi szkolenia, uprawnien. Wskazany przepis ustawy Pr.
geolog. i goérn. wprowadza obowigzek przeprowadzenia szkolen adresowanych dla
wskazanego grona 0sob, w oparciu o zatwierdzone przez wtasciwy organ program szkolenia.
Ocena wniosku skierowanego do organu nastepuje pod katem zakresu informac;ji
dotyczacych prawidtowego wykonywania czynnosci w ruchu zaktadu gérniczego, a zatem nie
dotyczy wtasciwosci podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji. W ocenie Izby, decyzja
pozwala na stwierdzenie, ze program szkolenia odpowiada pod wzgledem merytorycznym
potrzebom zamawiajgcego, a zatem stanowi dokument potwierdzajacy, ze oferowane ustugi
spetniajg wymagania zamawiajagcego. Na jego podstawie nie byta mozliwa do
przeprowadzenia ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy, tj. posiadania uprawnien do przeprowadzenia szkoleh. Zamawiajacy wywodzit z
przepiséw ustawy Pr. geolog. i gérnicze, w tym przywotanego art. 112 ust. 5, okre$lajgcego
obowigzek zatwierdzenie programu szkolen, podstawe do stwierdzenia ustawowego
obowigzku uzyskania uprawnien. W ocenie Izby taka interpretacja przepisu jest
nieuzasadniona. Ustawodawca w ustepie czwartym przywotanej przez zamawiajgcego
podstawy wprowadza jedynie obowigzek posiadania odpowiedniej kadry oraz niezbednych
srodkéw umozliwiajgcych wtasciwe szkolenia, co nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem
uzyskania pozwolenia wlasciwego organu na prowadzenie szkolen osob wykonujacych
czynnosci w ruchu zakfadu gorniczego. W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, iz decyzja
o zatwierdzeniu programoéw szkolenia nie mogta by¢ zadana na potwierdzenie posiadania
wymaganych uprawnien. Prowadzito to do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 i 4 ustawy i nakazania wykreslenia z odpowiednich punktéw specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ogtoszenia o0 zamowieniu tego dokumentu.

Na marginesie nalezato odnies¢ sie do argumentacji zamawiajgcego, ktéry wskazywat na

mozliwos¢ zadania dodatkowych dokumentéw, co uzasadnia¢ miat status zamawiajgcego
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sektorowego. Przesadzajgcym dla uwzglednienia zarzutu braku zasadnosci zgdania decyzji
o zatwierdzeniu programu szkolenia, byto stwierdzenie, iz dokument ten nie moégt
potwierdza¢ posiadania wymaganych przepisami prawa uprawnien Kkoniecznych do
przeprowadzenia szkolen i kurséw. Izba nie kwestionuje uprawnienia do zadania innych niz
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy dokumentow,
wynikajgcego wprost z art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy, Zzgdanie to jednak musi byé
uzasadnione konieczno$cig potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby, przedmiotowa decyzja moze byé co
najwyzej traktowana jako dokument potwierdzajgcy spetnianie wymagan dotyczacych
wykonania czesci ustugi adresowanej do oséb wskazanych w art. 112 ust. 5 ustawy Pr.
geolog. i gorn., ale nie jako dokument na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego

posiadania wymaganych uprawnien.

Akredytacja wlasciwego Kuratora Os$wiaty wydana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie akredytacji
placéwek i osrodkéw prowadzacych ksztatcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych (Dz.
U. z 2003 r., Nr 227, poz.2247, z pézn. zm.), stanowi potwierdzenie spetniania okreslonych
wymogow i zapewnienia wysokiej jakosci prowadzonego ksztatcenia, moze obejmowac
cato$¢ lub czes¢ prowadzonego ksztatcenia (art. 68b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty Dz. U. z 1996 r., Nr 67, poz. 329, z pézn. zm.). Wydawana jest na
podstawie przeprowadzonej oceny placowki i osrodka w zakresie zapewnienia bazy
wyposazonej w srodki dydaktyczne, =zatrudniania wykwalifikowanej kadry, a takze
opracowywania i udostepniania materialtbw metodyczno-dydaktycznych. Przy ocenie
uwzglednia sie réwniez wyniki nadzoru pedagogicznego sprawowanego nad placowkg lub
osrodkiem.

W ocenie sktadu orzekajgcego, akredytacja wydawana na podstawie przepiséw ustawy o
systemie oswiaty, stanowi dokument potwierdzajgcy wymagania zakresem zblizone do tresci
art. 112 ust. 4 ustawy Pr. geolog. i gorn., wprowadzajgcego wymog posiadania przez
podmioty trudnigce sie szkoleniem oséb wykonujacych czynnosci w ruchu zaktadu
gorniczego odpowiedniej kadry oraz niezbednych s$rodkéw umozliwiajacych wiasciwe
szkolenie. Nie moze by¢ wskazywana jako dokument majacy potwierdza¢ posiadanie
koniecznych do prowadzenia szkolen uprawnien, gdyz stanowi potwierdzenie zapewnienia
wysokiej jakosci ksztalcenia. Zadanie jego ztozenia na potwierdzenie posiadania uprawnien
prowadzito do ograniczenia kregu podmiotow mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu i
wykraczato ponad zakres regulacji ustawowej. Jako dokument odnoszacy sie do przedmiotu
zamowienia miesci sie w kategorii dokumentéw zadanych na potwierdzenie, ze oferowane

ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, a nie dokumentow
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potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie zachodzita zatem
podstawa do zastosowania art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy i Zzadania przedtozenia akredytacji
wiasciwego Kuratora Oswiaty na okolicznosé wykazania posiadania uprawnien.

Powyzsze prowadzito do uwzglednienia w tym zakresie odwofania i nakazania
zamawiajgcemu wykreslenia z odpowiednich punktow specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia oraz ogtoszenia o zamowieniu tego dokumentu.

Decyzja Prezesa Regulacji Energetyki o powotaniu Komisji Kwalifikacyjnej wydawana
na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegoOlnych zasad stwierdzenia posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. z 2003 r., Nr 89, poz. 828 z
pozn. Zm.), znajduje podstawe prawng w ustawie Prawo energetyczne. Zgodnie z art. 54 ust.
1 wymienionej ustawy osoby zajmujgce sie eksploatacjg sieci, urzadzen i instalaciji
zobowigzane sg posiadac¢ kwalifikacje potwierdzone swiadectwem wydanym przez komisje
kwalifikacyjne.

Analogicznie jak w przypadku dwoch opisanych powyzej dokumentéw, zadana decyzja nie
stanowi podstawy do stwierdzenia obowigzku wykonawcy posiadania uprawnien
koniecznych do przeprowadzenia szkolenia adresowanego do wyszczegdlnionego kregu
os6b. Obowigzek uzyskania potwierdzenia posiadania kwalifikacji przez osoby przeszkolone,
stanowi faktycznie wymog dotyczacy obowigzku przeprowadzenia szkolenia zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Obowigzek powofania Komisji Kwalifikacyjnej
nie dotyczy petnego zakresu szkolen, a jego zadanie jako dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie uprawnien do prowadzenia szkolen prowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia dostepu do zamowienia podmiotom, ktore posiadajg odpowiednig kadre, jak i
Srodki do przeprowadzenia szkolen. Izba nie kwestionuje zasadnosci utrzymania wymogu
przeprowadzenia szkolenia wraz z procedurg stwierdzenia posiadania kwalifikacji przez
Komisje Kwalifikacyjne, ktéry jednak nie moze by¢ utozsamiany z Zgdaniem wykazania

uprawnieh wykonawcy, tj. organizujgcego i prowadzgcego szkolenie, czy tez kurs.

Izba uznata, iz postanowienia specyfikacji w obecnym ksztalcie prowadzity do
naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy, co stanowito podstawe do uwzglednienia odwotania i
nakazania wykreslenia zadania zilozenia dokumentéw, ktére nie mogly potwierdzac
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie koniecznych uprawnien.
Uwzglednienie odwotania w tym zakresie, w konsekwencji rozcigga sie réwniez na dalsze
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, dotyczace miedzy innymi

sposobu oceny spetnienia warunku posiadania uprawnien przez wykonawcéw wspdinie
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ubiegajacych sie o zamodwienie, ktore po wykresleniu wskazanych dokumentoéw, stracg

swojq aktualnosc.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamoéwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (15.000,00 zt),
wynagrodzenie jego petnomocnika, a takze koszty dojazdu stwierdzone zlozonym do akt

sprawy biletem PKP i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiieeeeas
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