Sygn. akt: KIO 1333/23
WYROK
z dnia 25 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 12 maja 2023 r. przez wykonawce S&T Services

Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego,

przy udziale:

A. wykonawcy Comarch Polska S.A., z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy IT arte Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy OPEGIEKA Sp. z 0.0., z siedzibg w Elblagu, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

D. wykonawcy GISPartner Sp. z o.0., z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: S&T Services Polska
Sp. z o0.0.,, z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie



14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  ....cciciiiiiiiiiiiireee,



Sygn. akt:  KIO 1333/23

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze (dalej

~Zamawiajgcy”):

1) wyznaczeniu zbyt krétkich i nieadekwatnych do zakresu zaméwienia terminu
koncowego oraz terminow posrednich realizacji zamdwienia;

2) okresleniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zawartego w tredci ogtoszenia o zaméwieniu (111.1.3) oraz

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (rozdz. XV ust. 2 pkt 4) w brzmieniu:

Ustuga 1:

a) co najmniej dwie ustugi polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu GIS
wykonanego w architekturze zorientowanej na ustugi (SOA), opartego na zasadzie
interaktywnych formularzy, pozwalajgcego uzytkownikom z poziomu przeglgdarki
internetowej na:

e publikacje ustug przeglgdania i pobierania danych przestrzennych na danych
uzytkownika

e zawierajgcego komponent e-ustug na poziomie dojrzatosci 4 (dwustronna
interakcja) lub wyzszym

e tworzenie przestrzennej bazy danych poprzez import danych z popularnych
formatéw GIS tj. SHP, GML, GeoJSON

e publikacje zbiorow danych i aplikacji jako zasobéw internetowych publicznych i
ograniczonych do okreslonych uzytkownikéw lub ich grup,

Wartos¢ kazdej z ustug byta nie mniejsza niz 5 000 000,00 zt brutto;

Ustuga 4:
a) co najmniej dwie ustugi polegajgce na dostawie i wdrozeniu systeméw Informaciji
Przestrzennej w zakresie zarzadzania rejestrami i wydawania dokumentow na
poziomie gminnym, z obszaréw: planowanie przestrzenne i ochrona srodowiska;

wartos¢ ustug nie moze by¢ mniejsza niz 350 000,00 zt brutto kazda;

Ustuga 6:



a) co najmniej 2 wustugi polegajgce na aktualizacji Bazy Danych Obiektow

Topograficznych BDOT10k i/lub opracowaniu arkuszy mapy topograficznej w skali
1:10 000 wraz z aktualizacjg zbiorow danych BDOT10k, ktére zostaty przyjete do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przed uptywem terminu

skfadania ofert o wartosci nie mniejszej niz 30 000,00 zt brutto kazda z ustug;

Ustuga 8:

a) co najmniej 2 dostawy wraz z instalacjg i konfiguracjg infrastruktury chmury

przetwarzania danych na kwote kazdej z nich co najmniej 5 000 000,00 zt brutto;
gdzie kazda z nich obejmowata zainstalowanie systemu serwerowego wraz z
oprogramowaniem do wirtualizacji oraz ustugg wdrozenia i wsparcia technicznego

rozumianego jako asysta techniczna i ustuga utrzymania;

Ustuga 12:

a) co najmniej trzech ustug lub dostaw polegajacych na $wiadczeniu opieki technicznej

nad systemem zawierajgcym moduly do zarzadzania infrastrukturg drogowsa, przy

czym wartosc¢ tych ustug lub dostaw nie moze by¢ nizsza niz 100 000,00 zt brutto;

Ustuga 13:

a) co najmniej trzech ustug lub dostaw polegajgcych na pozyskaniu danych ewidenc;ji

drég z fotorejestracji pasa drogowego oraz skaningu mobilnego (laserowego) i
zasileniu danymi oprogramowania dedykowanego do zarzgdzania infrastrukturg
drogowg dla sieci drog minimum 200 km kazda, przy czym wartos¢ kazdej z tych

ustug lub dostaw nie moze by¢ mniejsza niz 200 000,00 zt brutto;

Ustuga 16:

3)

a) co najmniej 2 ustugi skanowania dokumentéw o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00

zt, z zakresu geodezji i architektury w ciggu ostatniego roku w liczbie nie mniejszej niz
10 000 dokumentow kazda;

wprowadzenie kryterium oceny ofert pn. ,Funkcjonalnos¢ Systemu”, ktére to kryterium
uniemozliwia Zamawiajgcemu przeprowadzenie nalezytej weryfikacji i poréwnania
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz w konsekwenciji

bezzasadne wprowadzenie wymogu przedtozenia Probki oferowanego Systemu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:



1) w odniesieniu do czynnosci okreslonej pkt 1: art. 99 ust. 1, 21 4 PZP w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) PZP poprzez okreslenie terminu koncowego oraz terminéw posrednich
realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny oraz prowadzacy do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, ze wzgledu na nie zagwarantowanie
wykonawcom wystarczajgcego czasu na realizacje przedmiotu zaméwienia; oraz art.
436 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez okreslenie terminéw realizacji
przedmiotu zamoéwienia wskazaniem sztywnej daty (kalendarzowej), podczas gdy
brak jest obiektywnych przyczyn dla zaniechania okreslenia terminu wykonania
przedmiotu zamoéwienia liczonego w dniach, tygodniach lub miesigcach od dnia
zawarcia umowy,

2) w odniesieniu do czynnosci okreslonej w pkt 2.: art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 112
ust. 1 i ust. 2 pkt 4) Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w Postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej z naruszeniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw i zasady
proporcjonalnosci;

3) w odniesieniu do czynnosci okredlonej w pkt 3: art. 240 ust. 2 Pzp poprzez
wprowadzenie kryterium oceny ofert pn. ,Funkcjonalno$¢ Systemu”, ktére to
kryterium uniemozliwia Zamawiajgcemu przeprowadzenie nalezytej weryfikacji i
poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia oraz w
konsekwencji bezzasadne wprowadzenie wymogu przedtozenia Probki oferowanego

Systemu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci postanowien

dokumentéw zamdwienia w nastepujgcy sposob:

1) w odniesieniu do terminu koncowego oraz termindw posrednich realizacji
zamowienia:
a) Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia - rozdz. XIV:

Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia zostat wykonany w terminie 17 miesiecy
od dnia podpisania umowy.

b) Projektu Umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ) - § 7 ust. 1 pkt 4):

Etap Zarzadczy 4 Przeprowadzenie testow akceptacyjnych, szkolen i dostarczenie
dokumentacji powykonawczej. Stabilizacja, uruchomienie produkcyjne i odbiér Systemu -
termin zakonczenia Etapu — 17 miesiecy od dnia podpisania Umowy.

C) Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) — rozdz. 17 pkt 2):

Przedmiot Zamowienia i wszystkie jego Etapy muszg zosta¢ zrealizowane w terminie 17

miesiecy od dnia podpisania umowy.



d) Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) —Tabela 11: Zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do niniejszego odwotania.

e) Pozostalta dokumentacja Postepowania okreslajgca powyzsze terminy, tj. termin
koncowy oraz terminy posrednie: Zgodnie z powyzszymi wnioskami.

2) w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

Ustuga 1:

a) co najmniej jedng ustluge polegajgcg na dostawie i wdrozeniu systemu GIS
wykonanego w architekturze zorientowanej na ustugi (SOA), opartego na zasadzie
interaktywnych formularzy, pozwalajgcego uzytkownikom z poziomu przegladarki
internetowej na:

o publikacje ustug przeglgdania i pobierania danych przestrzennych na danych
uzytkownika,

e zawierajgcego komponent e-ustug na poziomie dojrzatosci 4 (dwustronna interakcja)
lub wyzszym,

o tworzenie przestrzennej bazy danych poprzez import danych z popularnych formatéw
GIS tj. SHP, GML, GeoJSON,

e publikacje zbioréw danych i aplikacji jako zasobow internetowych publicznych i
ograniczonych do okreslonych uzytkownikéw lub ich grup,

b) Wartos¢ ustugi byta nie mniejsza niz 5 000 000,00 zt brutto.

Ustuga 4:
a) co najmniej jedng ustuge polegajacg na dostawie i wdrozeniu systemow Informacji
Przestrzennej w zakresie zarzgdzania rejestrami i wydawania dokumentéw na
poziomie gminnym, z obszardw: planowanie przestrzenne i ochrona srodowiska;

b) wartos¢ ustugi nie moze by¢é mniejsza niz 350 000,00 zt brutto.

Ustuga 6:
a) co najmniej jedng ustluge polegajgcg na aktualizacji Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych BDOT10k i/lub opracowaniu arkuszy mapy topograficznej w skali
1:10 000 wraz z aktualizacjg zbiorow danych BDOT10k, ktére zostaty przyjete do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przed uptywem terminu

sktadania ofert o wartosci nie mniejszej niz 30 000,00 zt brutto.

Ustuga 8:
a) co najmniej jedng dostawe wraz z instalacjg i konfiguracjg infrastruktury chmury

przetwarzania danych na kwote co najmniej 5 000 000,00 zt brutto; ktéra obejmowata
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zainstalowanie systemu serwerowego wraz z oprogramowaniem do wirtualizacji oraz
ustugg wdrozenia i wsparcia technicznego rozumianego jako asysta techniczna i

ustuga utrzymania.

Ustuga 12:
a) co najmniej jedng ustuge lub dostawe polegajgcg na swiadczeniu opieki technicznej
nad systemem zawierajgcym moduly do zarzgdzania infrastrukturg drogowsg, przy

czym wartosc¢ ustugi lub dostawy nie moze by¢ nizsza niz 100 000,00 zt brutto.

Ustuga 13:

a) co najmniej jedng ustuge lub dostawe polegajgcg na pozyskaniu danych ewidencji
drég z fotorejestracji pasa drogowego oraz skaningu mobilnego (laserowego) i
zasileniu danymi oprogramowania dedykowanego do zarzgdzania infrastrukturg
drogowg dla sieci drog minimum 200 km, przy czym warto$¢ ustugi lub dostawy nie

moze by¢ mniejsza niz 200 000,00 zt brutto;

Ustuga 16:

a) co najmniej jedng ustuge skanowania dokumentéw o wartosci nie mniejszej niz 250
000,00 zt brutto, z zakresu geodezji i architektury w ciggu ostatniego roku w liczbie

nie mniejszej niz 10 000 dokumentéw kazda.

4) usuniecie w tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (i odpowiednio w innych
dokumentach Postepowania) postanowien dotyczgcych kryterium oceny ofert pn.
~Funkcjonalnos¢ Systemu”;

5) zmiane w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (i odpowiednio w innych
dokumentach Postepowania) postanowien dotyczgcych kryterium oceny ofert pn.
~Wydituzenie Gwarancji”’, poprzez przyznanie ww. kryterium wagi 40% oraz
wprowadzenie odpowiednich zmian w zasadach przyznawania punktacji w ww.
kryterium;

6) usuniecie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (i odpowiednio w innych
dokumentach Postepowania) postanowien dotyczgcych wymogu przedtozenia Prébki

oferowanego Systemu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwoltujgcy wskazat, Zze zgodnie z
postanowieniami art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP, jedng z naczelnych zasad zwigzanych z procesem

tworzenia opisu przedmiotu zamowienia, stanowi obowigzek opisywania przedmiotu
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zamoOwienia w sposoOb zapewniajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcéw (wymog ten dotyczy réwniez terminéw realizacji zaméwienia, jako jednego z
kluczowych elementu opisu przedmiotu zaméwienia). Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie
KIO z dnia 27.04.2016 r.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z art. 436 pkt 1) PZP, planowany termin
zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane
terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, powinny
zostac¢ przez zamawiajgcych okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba

ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczynag.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsza regulacjia ma na celu zapewnienie, by wszyscy
wykonawcy mieli jednakowg wiedze o czasie wymaganym do realizacji zaméwienia. Ma to
zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na podstawie wtasnego doswiadczenia i
wiedzy, estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy (mimo ze nie miat wptywu
na te date), a nastepnie prébowat wylicza¢ pozostaty mu czas na realizacje zamdwienia.
Powyzsze zmuszato wykonawcow do uwzgledniania zwigzanych z tym ryzyk kontraktowych i
kosztow (tak m.in. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz,

Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami dokumentacji Postepowania, t;.:

- Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - rozdz. X1V,

- Projektu Umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ) - § 7 ust. 1 pkt 4);

- Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatagcznik nr 1 do SWZ) —rozdz. 17 pkt 2), Tabela 11;
Przedmiot Zamowienia i wszystkie jego Etapy muszg zostaC zrealizowane w terminie do
30.10.2023 r., liczac od dnia podpisania umowy. Uwzgledniajgc wieloletnie doswiadczenie
Odwotujgcego (oraz podmiotdéw z nim wspotpracujgcych) zwigzane z realizacjg podobnego
rodzaju zamdwien, nalezy jednoznacznie uznac, ze ustalony przez Zamawiajgcego termin
koncowy, jak rowniez terminy posrednie realizacji Przedmiotu Zamowienia, sg nierealne oraz

nieadekwatne do Przedmiotu Zamodwienia.

Dla wykazania nierealno$ci terminéw realizacji Przedmiotu Zamowienia Odwotujgcy przyjat
zatozenie, zgodnie z ktbrym umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta juz
27.06.2023 r. (a wiec de facto po uptywie 20 dni od dnia sktadania ofert, wyznaczonego
obecnie na dzieh 6.06.2023 r.). Odwotujgcy jest w peini swiadomy, ze przyjecie takiego
terminu zawarcia umowy jest scenariuszem nad wyraz optymistycznym, ale pozwoli to na
doktadne zobrazowanie niewtadciwego ustalenia termindéw realizacji zamdwienia przez

Zamawiajgcego. Ponizej wykazany zostanie brak mozliwo$ci zrealizowania Przedmiotu
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Zamoéwienia dla najbardziej optymistycznych zatozeh. Oznacza to zatem, ze jakiekolwiek
zdarzenie powodujgce przesuniecie terminu zawarcia umowy po dniu 27.06.2023 r.
dodatkowo potwierdzi nierealno$¢ wykonania catosci Przedmiotu Zamowienia w terminie do
30.10.2023 r. (oraz zachowania poszczegoélnych terminéw posrednich). Majgc natomiast na
uwadze warunki prowadzenia podobnego rodzaju postepowan przetargowych, nalezy
przyja¢, ze do takich zdarzeh z pewnoscig dojdzie (co najmniej do jednego, a z duzym
prawdopodobienstwem nawet do kilku z nich). Mozna wymieni¢ chociazby: ztozenie przez
wykonawcéw wnioskdw o wyjasnienie tresci specyfikaciji, ztozenie odwotania (odwotan),
wezwanie wykonawcéw do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci dokumentéw, czy tez
wezwanie wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Samo juz ziozenie niniejszego
odwotania powoduje, ze zachowanie terminu sktadania ofert wyznaczonego na 6.06.2023 r.

jest niemozliwe.

Odwotujgcy wskazat przykladowe zadania, ktére nie bedg mozliwe do zrealizowania przez

wykonawce w ustalonych terminach posrednich oraz terminie koncowym (do 30.10.2023 r.).

[przygotowanie danych przestrzennych]

Zgodnie z dokumentem ,Zatgcznik 2 do OPZ - Pozyskanie danych do Systemu”, wszystkie

etapy prac zwigzane z pozyskiwaniem danych, a w szczegolnosci takie zadania jak:

a) opracowanie rzezby terenu oraz aktualizacja bazy danych obiektow
topograficznych (BDOT10Kk),

b) pozyskanie danych 3D,

c) gospodarka przestrzenna,

powinny zosta¢ wykonane i odebrane przez Zamawiajgcego maksymalnie do dnia
15.09.2023 r. W ocenie Odwotujgcego pomimo przyjecia najbardziej optymistycznego
wariantu, Odwotujgcy zaktada, ze wystgpig minimum dwie iteracje odbioru jakosciowego
danych, na ktére Zamawiajgcy przewiduje po 15 dni roboczych — czyli tgcznie 30 dni
roboczych. W celu uzyskania wariantu optymistycznego, Odwotujgcy zaktada biezgca
wspotprace z Zamawiajgcym oraz przyjmuje, ze po uptywie 15 dni roboczych kazdej z
iteracji, prace Wykonawcy bedg kazdorazowo gotowe (gotowe do ponownego odbioru po
pierwszej iteracji i odebrane po drugiej iteracji). Odebranie prac przez Zamawiajgcego w dniu
15.09.2023 r. oznacza, ze pierwsze przekazanie prac do odbioru powinno nastgpi¢ juz w
dniu 04.08.2023 r. Zatem na przygotowanie danych do odbioru jakosciowego pozostanie

wykonawcy zaledwie 38 dni kalendarzowych (tj. 29 dni roboczych).



Odwotujgcy kategorycznie stwierdza, ze nie jest mozliwe w tak krotkim czasie zebranie i
przygotowanie danych przewidzianych w Przedmiocie Zamoéwienia. W zakresie pozyskania
danych przestrzennych przewidziane do zebrania i przygotowania sg dane z catego
wojewoddztwa - z 83 jednostek wskazanych w dokumentacji przetargowej. Z kazdg takg
jednostkg nalezy:
o Nawigzac¢ kontakt i ustali¢ zakres i zasady pobrania danych;
¢ Niejednokrotnie w przypadku, gdy w ktérejs gminie dane sg analogowe, konieczne
bedzie umdwienie sie fizycznie na spotkanie w jednostce i przeprowadzenie procesu
skanowania i digitalizacji danych;
o Nastepnie dane te muszg by¢ przygotowane (weryfikacja, przetworzenie,
ujednolicenie. itp.).

Na uwage zastuguje takze fakt, Ze prace musiatyby by¢ realizowane w okresie wakacyjnym

(a wiec w okresie urlopowym).

Natomiast w zakresie opracowania rzezby terenu oraz aktualizacji bazy danych obiektow
topograficznych (BDOT10k), jak i danych 3D, konieczne bedzie opracowanie danych dla
catego wojewddztwa. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe zrealizowanie tych prac w tak

krotkim czasie ze wzgledu na skale (wielko$¢ wojewddztwa).

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie tych prace prowadzone bedg takze prace
Etapu Zarzadczego 1 (Organizacja Zamowienia. Przygotowanie dokumentacji zarzadczej i
szablonéw dokumentacji analitycznej i technicznej). Oznacza to, ze na etapie
przygotowywania danych, nie bedg jeszcze ukonczone wszystkie prace analityczne.
Wykonawca natomiast bedzie musiat w tych warunkach zakonczy¢ znaczng cze$¢ swoich

prac, a Zamawiajgcy bedzie musiat przystgpi¢ do ich odbioru.

[prace analityczne, testowe i wytworczo/deweloperskie]

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, zgodnie 2z opracowanym przez siebie
harmonogramem realizacji prac, zamierza odebrac prace analityczne do 3 miesiecy od dnia
podpisania umowy. Oznacza to, ze prace analityczne bedg prowadzone do dnia 27.09.2023
r., czyli na 33 dni przed odbiorem koncowym. Jednoczesnie Zamawiajgcy zamierza
przeprowadzi¢ (odebra¢ testy akceptacyjne) do 4 miesiecy od dnia podpisania Umowy.
Oznacza to, ze testy akceptacyjne bedg prowadzone do dnia 27.10.2023 r. Natomiast trzy

dni pozniej, czyli w dniu 30.10.2023 r. ma nastgpi¢ odbior koncowy.
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Zdaniem Odwotujgcego, z punktu widzenia poprawnosci metodyki prowadzenia prac
projektowych, istotne jest prowadzenie testow kohcowych po odbiorze prac analitycznych.
Oznacza to, ze na testowanie/odbiory koncowe Zamawiajgcemu pozostanie jeden miesigc.
Na uwage zastuguje fakt, ze pomiedzy fazg analizy a testami zazwyczaj istnieje w projektach
okres, w ktorym nastepuje wytworzenie systemu. W niniejszym projekcie taki okres nie zostat
uwzgledniony. W takim przypadku moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie bedzie
wiedziat jaki produkt nalezy odebraé, gdyz we wrzesniu 2023 r. bedzie dopiero odbierana
analiza, a juz bedzie trzeba przygotowywac¢ sie do testéw. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat,
ze jesli ostatni miesigc projektu bedzie przeznaczony na testy, oznacza to, ze pod koniec
wrzesnia 2023 r. de facto bedg musiaty by¢ zakonczone (lub przynajmniej w wiekszosci
zakonczone) prace wytworcze. Wynika z tego, ze na wszelkie prace wytwércze dostepne
beda jedynie trzy miesigce oraz ze prace wytwoércze bedg musialy zakonczy¢ sie w tym
samym momencie, w ktérym konczone/odbierane bedg prace analityczne. Odwotujgcy

podkre$la, ze nie bedzie to mozliwe.

[przygotowanie i odbiér dokumentaciji]

Odwotujgcy wskazat takze, ze w tego rodzaju projektach dokumentacja jest uzupetniana po
zakonczeniu testéw i uwzglednieniu wszystkich uwag zamawiajgcego. W niniejszym
przypadku testy majg zakohczy¢ sie w dniu 27.10.2023 r., natomiast trzy dni pozniej ma
nastgpi¢ odbior koncowy, obejmujgcy odbior dokumentacji. Podsumowujgc, na odbior
dokumentacji pozostang jedynie trzy dni. Trudno zaktadaé¢, ze w tak krétkim okresie bedzie

mozliwe przeprowadzenie odbioru dokumentacji.

[serwerownia/o$rodek Zamawiajgcego na terenie miasta Gorzéw Wielkopolski]

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami rozdz. 19 pkt 23 Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia (,Obowigzki Wykonawcy”), w ramach realizacji Przedmiotu Zamdwienia
Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania realizacji ponizszych zasad: ,Budowa i
uruchomienie LCKCiUW-DC na $rodowisku Wykonawcy. System zostanie przeniesiony w
terminie okoto 1 miesigca przed odbiorem Przedmiotu Zamowienia na lokalizacje wskazang
przez Zamawiajgcego znajdujgcg sie na terenie miasta Gorzéw Wielkopolski.”

Miesigc przed odbiorem oznacza, ze przeniesienie rozpocznie sie okoto 30.09.2023 r.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze:
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e Prace zwigzane z przenoszeniem srodowisk zawsze napotykajg na problemy natury
technicznej (w szczegolnosci zwigzane z kwestiami sieciowymi,
bezpieczehstwa/uprawnieniami);

e Bedzie to czas, w ktérym po zakonczeniu analizy, Zamawiajgcy zapewne przeznaczy
wiekszos¢ sit i srodkdw na przeprowadzenie proceséw testowych (ostatni miesigc
projektu). Wobec tego prowadzenie réwnolegtych dziatan bedzie niemozliwe (lub co
najmniej istotnie utrudnione).

[termin realizacji dostaw infrastruktury]

W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage wskazane powyzej terminy realizacji Przedmiotu
Zamowienia, niemozliwym jest rowniez dostarczenie wymaganej przez Zamawiajgcego
infrastruktury (urzgdzen). Terminy dostaw sprzetu specjalizowanego, tj. serwery, macierze,
przetgczniki i.in., wahajg sie od 4 tygodni do nawet 6-12 miesigecy. Dotrzymanie
przewidzianego przez Zamawiajgcego terminu dostawy bytoby mozliwe tylko w przypadku
spetnienia dwéch warunkéw. Po pierwsze, potencjalny wykonawca musiatby juz zaméwié
okreslony sprzet lub nawet posiadac sprzet w magazynie. Po drugie, zamowienie musiatoby
obejmowaé wytgcznie dostawe sprzetu, bez przeprowadzenia konfiguracji oraz wdrozenia.
Zakres prac konfiguracyjnych i wdrozeniowych jest zbyt szeroki, aby mozliwe byto
przeprowadzenie konfiguracji i wdrozenia w tak krotkim czasie (tak aby na wdrozonej

infrastrukturze dziataty poprawnie wszystkie aplikacje).

[termin realizacji projektu ,Lubuskie Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdlnych -

Data Center”]

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, Zze jak wynika z informacji przedstawionych przez
Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
~Wytonienie Inzyniera Kontraktu do realizacji projektu ,LUBUSKIE CENTRUM
KOMPETENCJI CYFROWYCH | UStUG WSPOLNYCH —-DATA CENTER”, prace dotyczace
infrastruktury i jej wdrozenia powinny trwa¢ 15 miesiecy, a nie 3 miesigce (jak zostato to
okreslone przez Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu). Zgodnie z trescig ,Wyciggu z
koncepciji technicznej” dla ww. projektu, ramy czasowe catego projektu zostaty rozpisane
tacznie na 8 kwartatow, natomiast prace dotyczgce infrastruktury powinny trwaé 5 kwartatéw,
czyli 15 miesiecy (,Etap 3 — Dostarczenie i zainstalowanie infrastruktury”). Dowdd: -

Zatgcznik nr 1 do SOPZ — ,Wyciag z koncepcji” — pkt 8.1. Etapy realizacji projektu (str. 50).

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze dodatkowo potwierdza, ze niemozliwe jest wykonanie

zatozonych w niniejszym Postepowaniu prac w 3 miesigce (skoro Zamawiajgcy od poczatku
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realizacji ww. projektu zaktadat wykonanie tych prac w okresie 15 miesiecy (!)). Swiadczy to
réwniez o tym, ze niniejsze Postepowanie nakierowane jest na konkretnego wykonawce (lub
grupe wykonawcow), naruszajgc przy tym zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Zarzut dotyczacy warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej]

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 16 Pzp, ktéry wyraza jedng z najwazniejszych
zasad udzielania zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; (2) przejrzysty; (3) proporcjonalny”.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 112 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci

wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego nie mogg by¢ nadmierne oraz w
nieuzasadniony sposob eliminowaé z udziatu w postepowaniu wykonawcow zdolnych do
jego wykonania. Zamawiajgcy powinni zatem ksztattowa¢ warunki udziatu w sposob, ktory
bedzie uzasadniony ich rzeczywistymi potrzebami, przy zachowaniu odpowiedniego poziomu
konkurencyjnosci postepowania. Co réwnie istotne, zamawiajgcy powinni umozliwi¢ udziat w
postepowaniu nie tylko wykonawcom w przesziosci wykonujgcym doktadnie takie samo
zamowienie. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w
zakresie czynnosci podobnych do tych, ktore sg objete zakresem danego zamowienia, a nie
identycznych. Odwotujgcy powota sie na wyrok KIO z dnia 15.05.2017 r. KIO 714/17, wyrok z
dnia 1.02.2021 r. KIO 33/21, wyrok z dnia 12.01.2021 r. KIO 3321/20 oraz wyrok z
23.12.2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di
Milano (C-376/08) oraz z dnia 27.10.2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03).

W ocenie Odwotujgcego konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy wspomnianymi
konkurujgcymi ze sobg interesami zamawiajgcego i wykonawcéw. Niedopuszczalne jest
sformutowanie nadmiernych warunkéw, tak podmiotowych jak i przedmiotowych, przez ktére
wykonawcy mogg zostaé wyeliminowani z postepowania, bedac zdolni do realizacji
zamowienia. Co istotne ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na zamawiajgcym.

Zamawiajagcy winien udowodni¢, ze postawienie okreslonego wymogu jest uzasadnione.
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Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamdwienia warunek

nie bedzie mogt juz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z ustawa.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uksztattowat warunek
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposéb istotnie
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. Zamawiajgcy, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej, wymaga od wykonawcdéw posiadania
doswiadczenia w ramach az 16 ustug. Co wiecej, w czesci z nich Zamawiajgcy wymaga
doswiadczenia w wielokrotnej liczbie zadan. Zatem wykonawcy, ktdrzy zamierzajg ubiegaé
sie o0 udzielenie niniejszego Zamowienia, muszg legitymowacC sie liczbg az 25 (!)

zrealizowanych lub realizowanych zamoéwien referencyjnych.

W ocenie Odwotujgcego, takie uksztattowanie ww. warunku udziatu w postepowaniu jest
niespotykane na rynku. Trudno bowiem znalezé postepowania, w ktérych zamawiajgcy
okreslitby warunki udziatu w podobny sposob (niezwykle restrykcyjny oraz zawezajacy
dostep do zamoéwienia). Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze niniejsze Postepowanie
nakierowane jest na konkretnego wykonawce (lub grupe wykonawcow), naruszajgc przy tym
zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci.
Wobec tego, wskazane ustugi, ze wzgledu na ich ilos¢, nie powinny zawiera¢ atrybutu
wielokrotnosci (tj. powinny by¢é wymagane tylko raz, a nie wielokrotnie). Takie opisanie
warunku w petni potwierdzi, ze okreslony wykonawca legitymuje sie wystarczajgcg wiedza

oraz doswiadczeniem. Tym samym gwarantuje nalezytg realizacje niniejszego Zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z wnioskowang zmiang dotyczgcg Ustugi nr 16
(dot. skanowania dokumentdéw), zasadne jest rowniez obnizenie warto$¢ zadania
referencyjnego z 500.000,00 zt do 250.000,00 z brutto.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie wnioskowanych zmian do tresci dokumentacji jest

konieczne dla przywrécenia chociazby minimalnej konkurencyjnosci Postepowania.

Zarzut dotyczgcy kryterium oceny ofert pn. ,Funkcjonalno$¢ Systemu”.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami art. 240 ust. 2 PZP, kryteria oceny ofert
powinny umozliwi¢ zamawiajgcym przeprowadzenie nalezytej weryfikacji i poréwnania
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy powotat sie na wyrok

KIO z dnia 4.02.2022 r. KIO 137/22. Uniwersalne zasady badania poprawnosci sporzadzenia
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opisu kryteriéw zostaty sformutowane przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie

EVN AG (wyrok TS z 4.12.2003 r., C-448/01, EVN AG i Wienstrom GmbH v. Republik

Osterreich). Trybunat stwierdzit, ze:

a) zamawiajgcy musi zagwarantowaé rowne traktowanie wykonawcéw zaréwno na
etapie przygotowania ofert (sktadania), jak i ich oceny;

b) kryteria oceny ofert muszg by¢ stosowane doktadnie w ten sam sposéb wobec
wszystkich ofert;

c) kryteria muszg by¢ stosowane w sposob przejrzysty, tak by mozliwa byta weryfikacja
poprawnosci procesu oceny ofert;

d) ocena w ramach kryteribw musi dotyczy¢ wiarygodnych i weryfikowalnych tresci

zawartych w ofertach.

W ocenie Odwotujacego, kryterium oceny ofert pn. ,Funkcjonalnos¢ Systemu”, nie spetnia
powyzszych przestanek (wymogéw). Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (rozdz. XXIX pkt 4 lit. b), przyznanie punktéw w kryterium pn. ,Funkcjonalnosé
Systemu” nastgpi na podstawie ztozonych przez wykonawcéw Prébek oferowanego
Systemu. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze w wyznaczonym przez
Zamawiajagcego terminie skfadania ofert (tj. 6.06.2023 r.) nie jest mozliwe przygotowanie
prébki, ktéra odpowiadataby wymogom Zamawiajgcego oraz umozliwiataby wykonawcom
uzyskanie jakichkolwiek punktéw w ramach ww. kryterium. W probce powinno by¢ zawartych
az 193 wymagan obligatoryjnych, z tgcznej liczby 230 wymagan. Takg probke, w powyzszym
terminie, mogliby przedtozy¢ wytgcznie wykonawcy, ktérzy majg juz opracowane podobnego
rodzaju rozwigzania (systemy). Wobec tego, takie uksztattowanie kryteriow oceny ofert,
prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania konkretnych wykonawcéw, kosztem
wykonawcow nieposiadajgcych takiego systemu (ale zdolnych do jego wytworzenia w

realnym terminie).

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, ztozenie przez wykonawcow ofert z nizszg ceng i
prébkg bez spetnienia dodatkowych wymagan systemu (z uwagi na krétki czasu na
przygotowanie probki przed ziozeniem oferty) spowoduje, ze wykonawca posiadajgcy
wyzszg ilos¢é punktdow w kryterium ,Funkcjonalnos¢ Systemu” (waga 35%) moze sktadac
oferte ze znacznie wyzszg ceng, realnie liczgc na uzyskanie zaméwienia. O skali réznicy cen
Swiadczy nastepujgcy fakt. W ogtoszeniu o zamowieniu zostata podana szacunkowa
catkowita warto$¢ projektu (bez podatku VAT): 40.503.759,33 zt. Przy tak znacznej wartosci
projektu, kryterium pn. ,Funkcjonalnos¢ Systemu” o wadze 35%, doprowadzi do wygrania

oferty z podwdjnie zaoferowang ceng, np.:
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Nr oferty
kryterium ,,Cena” wynik | 100 pkt waga punkty
60 000 000,00 zt 0,5 100 60% 30
2 30 000 000,00 zt 1 100 60% 60
Kryterium
,Funkcjonalno$¢ Systemu”
Nr oferty wynik | 100 pkt waga punkty
1 37 1 100 35% 35
2 0 0 100 35% 0
Nr
oferty aczna liczba pkt.
1 65
2 60

W zwigzku z powyzszym, pozostawienie kryterium pn. ,Funkcjonalnos¢ Systemu”
doprowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie zmuszony do wyboru znacznie

drozszej oferty (nawet dwukrotnie drozszej).

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i

Ustug Wspolnych — Data Center”.

Izba ustalita, ze inwestycja jest wspotfinansowana przez Unie Europejskg ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu Wojewddztwa Lubuskiego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2014-
2020, os priorytetowa 2 rozwdj cyfrowy; dziatanie 2.1 rozwéj spoteczenstwa informacyjnego.
Koszt catkowity projektu to 31 733 332,95 zt, z czego 4 759 999,94 zt stanowig Srodki wtasne
Beneficjenta (Zamawiajgcego). 26 973 333 zt pochodzi ze srodkéw UE. Izba ustalita, ze
zgodnie z Decyzjg nr RPLB 02.01.01-08-0001/22-00 okre$lajgcg szczegdtowe warunki
przyznania dofinansowania na realizacje Projektu pt.: ,Lubelskie Centrum Kompetencji
Cyfrowych i Ustug Wspdélnych — Data Center”, zakonczenie finansowania nastgpi do 30
wrzednia 2023 r. Zgodnie z pismem z dnia 27 marca 2023 r. termin zakonczenia Projektu
zostat przesuniety do 30 listopada 2023 r. Ponadto, Izba ustalita, Zze zgodnie z informacjg
uzyskang przez Zamawiajgcego w sprawie wydtuzenia okresu rozliczenia wydatkéw
programéw operacyjnych perspektywy finansowej 2014 — 2020 r., Komisja nie przewiduje

pojecia dziatan zmierzajgcych do wydtuzenia okresu rozliczenia.
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Izba ustalita, ze w Rozdziale XV SWZ Zamawiajgcy okreslit warunku udziatu w
postepowaniu. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy wskazat, ze
uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie) wykonat lub wykonuje co najmniej ustugi okreslone ponizej:

Ustuga 1:

a) co najmniej dwie ustugi polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu GIS
wykonanego w architekturze zorientowanej na ustugi (SOA), opartego na zasadzie
interaktywnych formularzy, pozwalajgcego uzytkownikom z poziomu przeglgdarki

internetowej na:

publikacje ustug przegladania i pobierania danych przestrzennych na danych uzytkownika,
e zawierajgcego komponent  e-ustug na poziomie dojrzatosci 4
(dwustronna interakcja) lub wyzszym,
o tworzenie przestrzennej bazy danych poprzez import danych z popularnych formatéw
GIS tj. SHP, GML, GeoJSON,
e publikacje zbioréw danych i aplikacji jako zasobdw internetowych publicznych i
ograniczonych do okreslonych uzytkownikéw lub ich grup,

b) Wartosc¢ kazdej z ustug byta nie mniejsza niz 5 000 000,00 zt brutto.

Ustuga 2:

a) co najmniej jednej ustugi polegajgcej na dostawie i wdrozeniu systemu dziatajgcego z
wykorzystaniem $rodowiska konteneryzacji, w ktérym instalacja i aktualizacja
komponentéw aplikacyjnych Systemu ogranicza sie do wskazania przez
administratora odpowiedniego obrazu kontenera i jego wersiji,

b) wartos¢ ustugi byta nie mniejsza niz 5 000 000,00 zt brutto.

Ustuga 3:

a) co najmniej jedna ustuga polegajgca na pozyskaniu oraz przeprowadzeniu migraciji
danych przestrzennych z co najmniej 10 (dziesieciu) réznych zrédet danych
(rejestrow/baz danych) pochodzgcych od minimum 5 zewnetrznych dysponentéw
danych - do wdrazanego w ramach projektu systemu informatycznego,

b) wartos¢ ustugi migracji danych nie moze by¢ mniejsza niz 100 000,00 zt brutto.
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Ustuga 4:

a) co najmniej dwie ustugi polegajagce na dostawie i wdrozeniu systemow Informaciji
Przestrzennej w zakresie zarzgdzania rejestrami i wydawania dokumentéw na
poziomie gminnym, z obszaréw: planowanie przestrzenne i ochrona srodowiska;

b) wartos¢ ustug nie moze by¢ mniejsza niz 350 000,00 zt brutto kazda.

Ustuga 5:

a) co najmniej jedng ustuge polegajgca na budowie/rozbudowie i wdrozeniu systemu
informatycznego zrealizowang w oparciu o platforme umozliwiajgcg obstuge
proceséw biznesowych za pomocg interaktywnych i zagniezdzajgcych sie
formularzy (umozliwiajgcg samodzielne tworzenie, modyfikacje oraz usuwanie
interaktywnych formularzy za pomocg dostepnego interfejsu graficznego), o
wartosci ustugi nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto;

Ustuga 6:

a) co najmniej 2 ustugi polegajgce na aktualizacji Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych BDOT10k i/lub opracowaniu arkuszy mapy topograficznej w skali
1:10 000 wraz z aktualizacjg zbiorow danych BDOT10k, ktére zostaty przyjete do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przed uptywem terminu

sktadania ofert o wartosci nie mniejszej niz 30 000,00 zt brutto kazda z ustug;

Ustuga 7:

a) co najmniej jednej ustugi polegajacej na opracowaniu Modelu 3D budynkéw o
szczegotowosci LOD2 dla obszaru zurbanizowanego o powierzchni nie mniejszej
niz 50 km2;

Ustuga 8:

a) co najmniej 2 dostawy wraz z instalacjg i konfiguracjg infrastruktury chmury
przetwarzania danych na kwote kazdej z nich co najmniej 5 000 000,00 zt brutto;
gdzie kazda z nich obejmowata zainstalowanie systemu serwerowego wraz z
oprogramowaniem do wirtualizacji oraz ustugg wdrozenia i wsparcia technicznego
rozumianego jako asysta techniczna i ustuga utrzymania;

Ustuga 9:

a) co najmniej jednej ustugi lub dostawy polegajgcej na wdrozeniu oraz zasileniu danymi

o0 ewidencji drég dla sieci drég co najmniej 1 000 km, oprogramowania
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dedykowanego do zarzadzania infrastrukturg drogowg zarzadcy wojewddzkiego w
wersji przegladarkowej dzialajacej bez potrzeby instalacji plug-in w lub
dodatkowego oprogramowania na komputerach uzytkownikow;

Ustuga 10:

a) co najmniej jednej ustugi lub dostawy polegajacej na wykonaniu fotorejestracji pasa
drogowego dla sieci drog publicznych co najmniej 1 000 km;
Ustuga 11:

a) co najmniej jednej ustugi lub dostawy polegajgcej na wykonaniu skaningu mobilnego
(laserowego) dla sieci drog publicznych co najmniej 1 000 km;
Ustuga 12:
a) co najmniej trzech ustug lub dostaw polegajacych na swiadczeniu opieki technicznej
nad systemem zawierajgcym moduty do zarzgdzania infrastrukturg drogowa, przy

czym wartosc¢ tych ustug lub dostaw nie moze by¢ nizsza niz 100 000,00 zt brutto;

Ustuga 13:

a) co najmniej trzech ustug lub dostaw polegajgcych na pozyskaniu danych ewidenc;ji
drég z fotorejestracji pasa drogowego oraz skaningu mobilnego (laserowego) i
zasileniu danymi oprogramowania dedykowanego do zarzgdzania infrastrukturg
drogowg dla sieci drog minimum 200 km kazda, przy czym wartos¢ kazdej z tych

ustug lub dostaw nie moze by¢ mniejsza niz 200 000,00 zt brutto;

Ustuga 14:

a) co najmniej 1 zaméwienie o wartosci brutto nie mniejszej niz 500 000,00 zt kazde,
polegajace na cyfryzacji materiatéw planistycznych lub opisowokartograficznych
wraz z indeksacjg zeskanowanych dokumentéw, rejestracjg ich w bazie danych
oraz wykonaniem zasilenia systemu informatycznego zeskanowanymi

materiatami;

Ustuga 15:

a) co najmniej 1 zamowienie o wartosci brutto nie mniejszej niz 200 000,00 zt,
polegajace na cyfryzacji i kalibracji map wielkoformatowych (A1 i wieksze), wraz z

wykonaniem zasilenia systemu informatycznego zeskanowanymi materiatami;
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Ustuga 16:

a) co najmniej 2 ustugi skanowania dokumentéw o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00
zt, z zakresu geodezji i architektury w ciggu ostatniego roku w liczbie nie mniejszej niz
10 000 dokumentow kazda.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XXIX SWZ Zamawiajgcy okreslit ,Opis kryteriow, ktérymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert wraz z podaniem znaczenia tych
kryteribw oraz sposobu oceny ofert”. Zamawiajgcy wskazat, ze zlozone oferty, ktére nie
podlegajg odrzuceniu, zostang ocenione zgodnie z nastepujgcymi kryteriami:

a. Cena (C) — waga kryterium 60%;

b. Funkcjonalno$¢ Systemu (F) — waga kryterium 35 %

C. Wydtuzenie Gwarancji (WG) - waga kryterium 5 %

W zakresie kryterium Funkcjonalno$¢ systemu, Zamawiajgcy wskazat:

e podstawg przyznania punktéw w kryterium ,Funkcjonalno$é¢ Systemu” bedzie liczba
zaprezentowanych wymaganh dodatkowych Systemu podanych przez Wykonawce w
Formularzu Ofertowym.

e Sposodb prezentacji kryterium Funkcjonalno$¢ Systemu przez Wykonawce zostat

opisany w zatgczniku nr 7c do SWZ.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 7c SWZ Zamawiajgcy opisat procedure ztozenia i oceny
probki. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze dokonat podziatu wymagan funkcjonalnych Systemu,

znajdujgcych sie w zatgczniku nr 1 do OPZ na:

e wymagania obligatoryjne (liczba 193) — obowigzkowo realizowane przez oferowany
przez Wykonawce System;
e wymagania dodatkowe (liczba 37) — zadeklarowane w formularzu ofertowym przez

Wykonawce, poddane ocenie w kryterium ,Ocena funkcjonalnosci Systemu”.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XIV SWZ - Termin wykonania przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby przedmiot zamowienia zostat wykonany w terminie

od dnia podpisania umowy do dnia 30 pazdziernika 2023 r.
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Izba ustalita, ze we wzorze umowy, w §7 Termin realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy
wskazat, ze ostatni etap realizacji zamoéwienia tj. etap 4 nalezy zrealizowac nie pézniej niz do
dnia 30.10.2023 roku.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby, Odwotujagcy nie wykazat zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W

konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie.

Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W ust. 4 przywotanego przepisu ustawodawca wskazat, ze przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub

wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Z kolei w art. 436 pkt 1 ustawy Pzp wskazano, ze umowa zawiera postanowienia okreslajgce
w szczegolnosci planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdét budowlanych,
oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,

chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie terminu realizacji zamowienia jest determinowane
szeregiem okolicznosci, ktére Zamawiajgcy musi uwzgledni¢, aby postepowac zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 16 ustawy Pzp tj. zasadg proporcjonalnosci i rownego
traktowania wykonawcow. Okolicznosci te mogg wynika¢ z uwarunkowan zamawiajgcego,
jak rowniez z sytuacji rynkowej. Obiektywne zjawiska, czynniki rynkowe, dotykajgce
przedsiebiorcow muszg by¢ uwzgledniane przez podmioty publiczne w procesie ustalania
terminéw realizacji zamdwien. Brak ich uwzglednienia rodzi ryzyko okre$lenia terminow
realizacji zamowien w nierealnych ramach czasowych, a w konsekwencji niewykonania
zamowienia w terminie i sporéw pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg co do okolicznosci
lezacych u podstaw takich opéznien. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze nie jest obowigzkiem
zamawiajgcego uwzglednianie w terminie realizacji zamowienia indywidualnych

uwarunkowan poszczegdlnych wykonawcéw. Takie dziatanie bytoby niemozliwe do
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wdrozenia z uwagi na wielos¢ podmiotéw dziatajgcych na rynku. Podmioty publiczne dziatajg
w interesie publicznym, nie za$ w interesie poszczegolnych wykonawcow. Interesy te nie
zawsze pokrywajg sie, a niejednokrotnie pozostaje ze sobg w konflikcie. W przypadku jego
wystgpienia, nadrzednym celem podmiotéw publicznych winno by¢ dgzenie do zrealizowania

okreslonych inwestycji publicznych stuzgcych ogétowi danej spotecznosci.

W analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy argumentowal, ze termin realizaciji
zamowienia okreslony przez Zamawiajgcego jest terminem nierealnym, zbyt krotkim i
niemozliwym do dochowania przez wykonawce. lzba zauwaza, Zze argumentacja
Odwotujgcego dotyczgca omawianego zarzutu charakter ma ogdlny i odnosi sie w
zasadniczej czesci do indywidualnej oceny uwarunkowan i mozliwosci wykonania
zamowienia przez Odwotujgcego. Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze nie jest mozliwe
zebranie i przygotowanie wymaganych danych w terminach okreslonych przez
Zmawiajgcego. Izba zauwaza, ze uzasadnienie zarzutu ogranicza sie do nastepujgcych
stwierdzen: ,(...) Odwotujgcy kategorycznie stwierdza, ze nie jest mozliwe w tak krétkim
czasie zebranie i przygotowanie danych”, ,(...) oczywistym jest, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie tych prac w tak krétkim okresie”. Ponadto Odwotujgcy wskazat na licze
jednostek od ktérych nalezy pozyskaC dane, powotat sie na okres wakacyjny, w czasie
ktérego miatyby by¢ wykonywane prace oraz przewidywang przez Odwotujgcego liczbe
iteracji odbioru jakosciowego i zakresu terytorialnego danych BDOT10K. Zdaniem Izby,
twierdzenia Odwotujgcego nie uzasadniajg stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisow
ustawy Pzp. Odwotujgcy poza ogolnymi twierdzeniami o trudnosciach w dochowaniu
termindw, nie powotat sie na zadnych obiektywne okolicznosci i uwarunkowania rynkowe,
ktére uniemozliwitaby dochowanie narzuconych przez Zamawiajgcego termindéw. Zgodzic sie
nalezy z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy przyjat bardzo rygorystyczne zatozenia czasowe co
do realizacji zadania polegajgcego na przygotowaniu danych przestrzennych. Jednakze
Odwotujgcy - poza wskazaniem na ewentualne trudnosci w dochowaniu terminéw - nie
wykazat w jaki sposdb dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw
czy niezasadnego utrudniania dostepu do rynku. Przygotowanie danych w okresie
czasowym wymaganym przez Zamawiajgcego bedzie wymagaé znacznego zaangazowania
potencjatu osobowego ze strony wykonawcy. Nie oznacza to jednak naruszenia w/w zasad
postepowania. Hipotetycznie takie naruszenie mozna bytoby stwierdzi¢, gdyby Odwotujacy
wykazat, ze do wykonania zadania konieczne bedzie zaangazowanie jakiej$ waskiej grupy
specjalistéw, ktérych dostepnos¢ na rynku jest obiektywnie ograniczona, co nie zostato
uwzglednione przez Zamawiajgcego. Takiej analizy Odwotujgcy jednak nie przedstawiat.
Niewatpliwie zakres podmiotdw od ktérych dane nalezy uzyskac jest szeroki, ale ta

okoliczno$¢ sama w sobie nie uzasadnia wniosku o utrudnianiu wykonawcom dostepu do
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zamoOwienia. Sposoéb organizacji wykonania zadania lezy po stronie wykonawcy. To jaka
liczbe osob zaangazuje, aby w ciggu 29 dni roboczych wypetni¢ cigzgce na nim obowigzki
nalezy do jego oceny i wyceny w ramach kosztow realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy nie
wykazat zadnych okolicznosci, ktére miatyby uzasadnia¢ teze o braku mozliwosci wykonania
prac w ramach czasowych okreslonych przez Zamawiajgcego. To, ze wykonawca nie
dysponuje odpowiednig liczbg pracownikow, nie uzasadnia zmiany terminu realizaciji
zamowienia. Jest to bowiem indywidualne uwarunkowanie wykonawcy, ktére nie moze

stanowi¢ obiektywnej przestanki do zmiany terminu realizacji zaméwienia.

Odnoszgc sie do argumentéw Odwotujgcego w zakresie prac analitycznych, testowych i
wytwoérczych, lzba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat zasadno$ci
naruszenia przepisow ustawy Pzp. Argumentacja Odwotujgcego ma charakter ogdlny i
sprowadza sie do opisania subiektywnego stanowiska wykonawcy co do potencjalnego
harmonogramu wykonania prac. Odwotujgcy ani nie wyjasnit, ani nie wykazat dlaczego
wykonanie wymaganych prac nie jest mozliwe przy zaangazowaniu odpowiedniej liczby
pracownikéw. Odwotujacy nie wykazat jakie obiektywne okolicznosci wynikajgce ze specyfiki
zamowienia okreslone w SWZ — wzorze umowy uniemozliwiajg dochowanie termindéw
wymaganych przez Zamawiajgcego. Zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp nie moze by¢ oparta o hipotetyczne rozwazania wykonawcy o tym, co by¢ moze sie
stanie i spowoduje opdznienia. Zadaniem wykonawcy jest wskazanie na konkretne
postanowienie SWZ/wzoru umowy, zidentyfikowanie danego obowigzku wykonawcy,
wyjasnienia i wykazanie jakie obiektywne okolicznosci uniemozliwiajg jego realizacje w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego. Takiej argumentacji Odwotujgcy nie zawart w
odwotaniu. Zdaniem Izby, Odwotujgcy wskazuje po raz kolejny na pewne ryzyka zwigzane z
mozliwymi opdznieniami w realizacji poszczegdlnych faz projektu, ale nie identyfikuje
obiektywnych Zrodet takich opoznien, opierajgc sie wylacznie na wiasnej ocenie swoich
mozliwosci realizacji wymaganych zadan. To zas nie stanowi zasadnej podstawy do zmiany

terminu realizacji zaméwienia.

Odnoszgc sie do argumentéw Odwotujgcego dotyczgcych przygotowania i odbioru, Izba po
raz kolejny wskazuje, ze stanowisko wykonawca ogranicza sie do ogdélnych twierdzen jak:
»(-..) trudno zakfadaé, ze w tak krotkim czasie bedzie mozliwe przeprowadzenie odbioru
dokumentacji”. Zdaniem Izby Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat naruszenia

podniesionych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego w zakresie serwerowni/osrodka Zamawiajgcego

na terenie miasta Gorzéw Wielkopolski, 1zba réwniez uznata, ze w tym zakresie Odwotujgcy
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nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Argumentacja Odwotujgcego ponownie
sprawdza sie do ogodlnych stwierdzen: (...) prace zwigzane z przenoszeniem s$rodowiska
zawsze napotykajg na problemy”; (...) sprawdzenie réwnolegtych dziatah bedzie niemozliwe
(lub co najmniej utrudnione)”. Zdaniem Izby, powyzsze twierdzenia nie potwierdzajg
naruszenia przepiséw ustawy. Odwotujgcy nie wykazat obiektywnych okolicznosci, ktore
uniemozliwiajg wykonanie zadan w ramach czasowych wskazanych przez Zamawiajgcego.
Nawet jesli mogg wystgpi¢ trudnosci ich realizacji, Odwotujgcy nie okreslit rodzaju trudnosci,
a co wiecej nie wykazat, ze przy odpowiednim zabezpieczeniu zasobow kadrowych nie ma

obiektywnej mozliwosci zapobiegniecia ich pojawieniu sie.

Odnoszgc sie do argument dotyczacych terminu dostawy infrastruktury, Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy w sposéb ogoliny
wskazat, ze czas dostawy niezbednej infrastruktury wynosi od 6 — 12 miesiecy, wyjasniajac,
Ze w jego ocenie, czas przewidziany przez Zamawiajgcego jest zbyt krotki na konfiguracije i
wdrozenie. Okolicznosci tych Odwotujgcy nie wykazat, zas zasadno$ci zarzut Izba nie moze
oprze¢ na ogdlnych twierdzeniach wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze na rynku istnieje
szeroki krag dostawcow infrastruktury wymaganej przez Zamawiajgcego, dowdd zas ztozony
przez Odwotujgcego dotyczy wytgcznie jednego z dystrybutorow. Z jego tresci nie wynikajg
obiektywne okolicznosci wydtuzonych dostaw, czy sg one spowodowane rzeczywiscie
opoOznieniami u producenta. Ponadto, o$wiadczenie to dotyczy wylgcznie czesci
infrastruktury. Odwotujgcy nie wyspecyfikowat poszczegdinych elementéw infrastruktury
wymaganej przez Zamawiajgcego i nie wykazat, ktére sposrod nich nie mogg by¢ zakupione
przez wykonawce w termiach wymaganych przez Zamawiajgcego z uwagi na istnienie jakis

obiektywnych uwarunkowan rynkowych.

Odnoszagc sie do argumentu Odwotujgcego dotyczgcego terminu realizacji zamdwienia
wynikajgcego z ,Wyciggu koncepcji technicznej”, Izba wskazuje, ze byta to wylgcznie
koncepcja i hipotetyczne terminy wykonania zamowienia na moment jej przygotowania.
Niezrozumiatym dla Izby jest twierdzenie Odwoltujgcego, ze dokument ten stanowi
potwierdzenie, ze obecne postepowanie jest nakierowane na konkretnego wykonawce.
Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit tego stanowiska. Nie okreslit jaki to wykonawca
czy grupa wykonawcéw jest niezasadnie preferowana przez Zamawianego i z jakich
postanowieh SWZ ta preferencja wynika. Termin realizacji zamowienia okre$lony przez
Zamawiajgcego niewatpliwie zobowigzuje kazdego z wykonawcédw zainteresowanego
udziatem w przedmiotowym postepowaniu do analizy swoich mozliwosci realizacji
zamowienia, w szczegdlnosci koniecznosci zaangazowania znacznego potencjatu

osobowego z uwagi na rygorystyczny harmonogram prac. Jest oczywistym dla Izby, ze
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indywidualna sytuacja kazdego wykonawcy, obecnie realizowane przedsiewziecia,
dostepnos¢ pracownikéw, mozliwos¢ utworzenia konsorcjum determinujg czy wykonawca
bedzie w stanie podjg¢ sie realizacji zamdwienia w rygorystycznych ramach czasowych.
Zadaniem jednak Zamawiajgcego nie jest dostosowanie terminu realizacji zaméwienia do
tych indywidualnych uwarunkowan wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu, rezim
czasowy narzucony przez Zamawiajgcego wynika z faktu, iz zamowienie jest
wspotfinansowanie z srodkow UE. Zamawiajacy jest zobowigzany do rozliczenia projektu w
terminie do 30 listopada 2023 r., przy czym faktury z tytutu realizacji uméw muszg byé
wystawione do kohca pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt dowody potwierdzajgce brak
mozliwosci przedtuzenia finansowania, z uwagi na brak mozliwosci przedtuzenia okresu
kwalifikowalnosci wydatkéw w odniesieniu do programdéw na lata 2014 — 2020. Wobec czego
Zamawiajgcy stangt wobec wyboru pomiedzy dwoma rozwigzaniami — Zamawiajgcy moze
zrezygnowac z realizacji projektu, ze szkodg dla interesu spotecznego, ktéremu stuzy¢ miato
projektowane data center oraz uruchamiane e-ustugi albo kontynuowaé postepowanie w
ramach czasowych wynikajgcych z umowy o dofinansowanie. Izba podkresla, ze ramy
czasowe realizacji zamdwienia okreslone przez Zamawiajgcego sg rygorystyczne, ale
okolicznos¢ ta sama w sobie nie stanowi naruszenia ustawy Pzp. Takie naruszenie mozna
bytoby stwierdzi¢ przyktadowo w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy wykazatby, Zze terminy
okreslone przez Zamawiajgcego sg niemozliwe do dochowania, z uwagi na obiektywne
uwarunkowania rynkowe. Tymczasem Odwotujgcy powotuje sie na trudnosci w realizacji
zamowienia, nie wykazuje w jaki sposdb zamdwienie jest nakierowane na jednego (grupe)
wykonawcow, postuguje sie ogolng retorykg o niezasadnym ograniczeniu dostepu
wykonawcow do zaméwienia. Nie ma watpliwosci, ze realizacji zamdwienia lezy w interesie
spotecznym. Gtéwnym celem projektu jest zwiekszenie poziomu korzystania przez obywateli,
w tym osoby z niepetnosprawnos$ciami, przedsiebiorcéw i administracje z nowoczesnej,
elektronicznej administracji w zakresie e-ustug publicznych na terenie Wojewddztwa
Lubuskiego. Interes i indywidualne uwarunkowani Odwotujgcego nie mogg warunkowaé
realizacji w/w interesu spotecznego, przy braku wykazania przez wykonawce naruszen

przepisow ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego o mozliwoéci obcigzania wykonawcy karami
umownymi z tytutu nieterminowego wykonania zamowienia, lzba wskazuje, ze realizacja
przedmiotu zamdwienia niewatpliwie wymaga wspotpracy z szeregiem podmiotow trzecich,
jak réwniez wspétpracy pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawca. Wykonawca ma mozliwos¢
zabezpieczenia swojej pozycji kontraktowej poprzez dazenie do wprowadzenia
odpowiednich postanowieA w umowie. Réwniez w tym postepowaniu, niepokoje

Odwotujgcego co do mozliwosci sprawnego i terminowego uzyskania danych od gmin,

25



opoznien z tym zwigzanych, wykonawca miat mozliwo$¢ zaadresowa¢ we wzorze umowy
poprzez wprowadzenie odpowiednich postanowien, ktére minimalizowatby jego ryzyko
odpowiedzialnosci za opdznienia w przekazaniu takich danych. Odwotujgcy jednakze nie
objat zakresem zaskarzenia zadnych postanowienn umownych. Zatem Izba nie moze objgé
zakresem analizy i rozstrzygniecia regulacji umownych dotyczacych zasad naliczania kar

umownych czy podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy stronami umowy.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy Pzp wskazaé nalezy, ze
przepis ten, okreslajgc jako zasade ustalanie terminu realizacji zaméwienia w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach, wprost dopuszcza okreslenie tego terminu przez
wskazanie daty, pod warunkiem istnienia ku temu obiektywnego uzasadnienia. W ocenie
Izby Zamawiajgcy wykazat, Zze w okolicznosciach tej sprawy uzasadnione byto postuzenie sie
datg kalendarzowsg. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zamowienie jest
wspétfinasowane ze $rodkéw pochodzgcych z Unii Europejskiej. Wskazana przez
Zamawiajgcego data koncowa realizacji zamdéwienia jest zbiezna z datg narzucong
Zamawiajacego z Umowy o dofinansowanie. Niedotrzymanie terminu realizacji zamdwienia
prowadzi do utraty dofinansowania. Z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego wynika,
ze nie ma mozliwoéci wydiluzenia okresu rozliczenia wydatkéow. Zatem Zamawiajgcy ma
mozliwosci podjecia proby realizacji projektu we wskazanym terminie albo moze
zrezygnowac z jego przeprowadzenia, ze szkodg dla interesu spotecznego, ktéremu stuzyé
miato projektowane data center oraz uruchamiane e-ustugi. Zdaniem, Izby nalezy przypisac
nadrzedng wartos¢ dgzeniu Zamawiajgcego do realizacji inwestycji, w ramach czasowych
wynikajgcych z dofinansowania. Termin rozliczenia dofinansowania jest terminem
niezaleznym od Zamawiajgcego i wynikajagcych z zasad funkcjonowania i rozliczenia

wydatkéw programoéw operacyjnych perspektywy finansowej 2014 — 2020.

Majac na uwadze powyzsze, |zba uznata zarzut Odwotujgcego dotyczace terminu realizaciji

zamowienia za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci.

Naruszenia tych zasad, Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat.
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Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki
udziatlu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub o0s6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzagdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla
oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw Ilub norm zarzgdzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach

zamowienia.

Izba wskazuje, ze ustawodawca uprawnia zamawiajgcych do okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jest to narzedzie stuzgce weryfikacji rzetelnosci wykonawcéw. Naczelng
zasadg jakg zamawiajgcy winien kierowac sie okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu
jest zasada proporcjonalnosci. Zasada ta oznacza zobowigzanie do podejmowania srodkéw
proporcjonalnych do zaktadanego celu i unikania $rodkéw nadmiernych, niekoniecznych.
Przy czym, wykonawca kwestionujgcy dany warunek udziatu w postepowaniu winien
wykazaé w jaki sposéb zasada proporcjonalnosci jest naruszona, w jaki sposob dane
wymaganie zamawiajgcego jest nadmierne w stosunku do zaktadanego celu. W tym
kontekscie kluczowe jest ustalenie celu jaki zamawiajgcy zamierza osiggngé poprzez
wprowadzenie okreslonego warunku udziatu w postepowaniu. Ustawodawca wskazat w art.
112 ust. 1 ustawy Pzp, ze warunki udziatu w postepowaniu majg stuzy¢ zweryfikowaniu
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, tym samym ocena ich
proporcjonalnosci musi obywaé sie wiasnie przez pryzmat weryfikacji zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w interesie zamawiajgcego lezy, by jego zamdwienie realizowane
byto przez wykonawce dysponujgcego niezbedng wiedzg i doswiadczeniem nabytym przy
wykonywaniu prac o takim samym lub podobnym charakterze co przedmiot zamowienia.
Takie bowiem doswiadczenie minimalizuje ryzyko nieprawidtowego wykonania zamdwienia.
To uprawnienie zamawiajgcego podlega weryfikacji wzgledem regut wyrazonych w art. 16
ustawy Pzp i ustaleniu czy zamawiajgcy zachowat niezbedng réwnowage miedzy jego
interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamodwienia, a

interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia w
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specyfikacji nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udziatu w przetargu. Ocena zas
powyzszych regut odbywa sie w realiach konkrethego postepowania przetargowego,
przedmiotu zamodwienia i celu jaki Zamawiajgcy zamierza osigagnaé wprowadzajgc okreslony

warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, Odwotujacy w sposéb ogdlny i lakoniczny odwotuje sie do zasad jakie
Zamawiajacy winien przestrzega¢ okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu tj. zasady
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, bez odniesienia owych zasad do
postepowania prowadzonego przez Zmawiajgcego i bez jakiegokolwiek wykazania
naruszenia takich zasad. Dokonujgc analizy argumentacji Odwotujgcego, Izba uznata, ze
sprowadza sie wytgcznie do zaakcentowania liczby wymaganych ustug i konstatacji, ze
wymog wykazania przez wykonawce doswiadczenia w realizacji 26 ustug narusza zasade
proporcjonalnosci. Izba nie zgadza sie z takim stanowiskiem. Zamawiajgcy rzeczywiscie
wymaga do wykonawcédw wykazania doswiadczenia w wykonaniu tgcznie 26 ustug.
Jednakze nie ma Zzadnych podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp
wyltgcznie na podstawie liczby wymaganych ustug. Odwotujgcy nie przeprowadzit zadne;j
analizy pomiedzy zakresem obowigzkow wynikajgcych z OPZ, a zakresem wymaganego
doswiadczenia w celu ewentualnego wykazania braku zwigzku pomiedzy tym co wymaga
Zamawiajagcy w postepowaniu, a wymaganym doswiadczeniem. Wykazanie takiej
okolicznosci mogtoby stanowi¢ podstawie do stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy
Pzp. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, ze zakres doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego prowadzi do niezasadnego ograniczenia dostepu do rynku. Odwotujgcy
mogt przeprowadzi¢ dowod na wykazanie, ze zakresem doswiadczenia objete sg ustugi
specyficzne, sporadycznie wykonywane na rynku, co powoduje, ze jest wgsko grono
wykonawcow legitymujgcych sie wymaganym doswiadczeniem, a tym samym dostep do
zamowienia jest znacznie ograniczony. Odwotujgcy nie podjgt nawet proby przeprowadzenia
takiego dowodu. Odwotujgcy odwotat sie wytgcznie do liczby ustug i rzekomej praktyki
rynkowej, co, zdaniem Izby, nie uzasadnia stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Warunki udzialu w postepowaniu sg okreslana na potrzeby konkretnego postepowania,
przez konkretnego zamawiajgcego, ktéry samodzielnie determinuje w jaki sposob
zminimalizowa¢ ryzyko nieprawidtowego czy nieterminowego wykonania zamowienia.
Praktyka rynku ma tu wtérne znaczenie. Celem za$ Zamawiajgcego w tym postepowaniu jest
sprawne i terminowe zrealizowane inwestycji w celu petnego wykorzystania dofinansowania.
Narzedziem do realizacji tego celu jest z pewnosciag wybér wykonawcy, ktére posiada
doswiadczenie w realizacji funkcjonalnosci systemu sktadajgcych sie na przedmiot

zamowienia.
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Odnoszac sie do wymogu wielokrotnosci wykonania poszczegdlnych ustug, réwniez,
zdaniem lIzby, Odwotujacy nie wykazat zasadnosci podniesionego zarzutu. Argumentacja
Odwotujgcego sprawdza sie do jednego zdania tj.: ze wzgledu na ilos¢ ustug, nie powinno
by¢ atrybutu wielokrotnosci. I1zba nie widzi powiazania logicznego pomiedzy liczbg ustug, a
ich wielokrotnoscig. Kazda ustuga dotyczy innej funkcjonalnosci systemu, jest innym
zadaniem, weryfikuje inny zakres umiejetnosci wykonawcy. O ile mozna przyjac, ze liczba
wykonanych ustug swiadczy o doswiadczeniu wykonawcy, o tyle Odwotujgcy pomija
catkowicie, ze ustugi wymagane przez Zamawiajgcego mogg by¢é wykonane w ramach
jednego duzego wdrozenia systemu informaciji przestrzennej. Odwotujgcy pomija réwniez, ze
warunki udzialu w postepowaniu majg na celu weryfikacije doswiadczenia wykonawcy
zwigzanego z przedmiotem zaméwienia, nie zas ogdlnego doswiadczenia wykonawcy

zwigzanego z liczbg wykonanych ustug.

Zdaniem lzby nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp wymaganie, aby wykonawca
legitymowat sie wykonaniem danej funkcjonalno$ci co najmniej dwa razy. Odwotujgcy nie
wykazat w czym miatoby sie wyrazac takie naruszenia. Nie wykazat, ze ze wzgledu na
specyfike wymagan liczba wykonawcéw, ktorzy mogg je spetni¢ jest ograniczona. Zdaniem
Izby zakres doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego stanowi narzgdzenie stuzgce
minimalizowaniu ryzyka opoOznien w realizacji zamdwienia, co ma istotne znaczenie w
kontekscie przyjetego przez Zamawiajgcego harmonogramu. Kilkukrotna realizacja danej
ustugi umozliwia zetkniecie sie wykonawcy z wiekszg iloscig stanéw faktycznych oraz
wymagan zamawiajgcych, ktore nalezy uwzgledni¢ planujgc realizacje zadania, istotna jest
réwniez powtarzalnos¢, pozwalajgca na wyeliminowanie przypadkowego obrotu zdarzen i
uwiarygadniajgca mozliwo$¢ wykonania przez wykonawce ustugi w sposéb prawidtowy i
rzetelny. Jako minimum niezbedne do uznania, ze wykonawca zdobyt wymagane dla
realizacji zamowienia doswiadczenie Zamawiajgcy uznat przynajmniej dwukrotne wykonane
danej ustugi. Zdaniem Izby, liczba ustug referencyjnych zostata przez Zamawiajgcy

dostosowana do skali zadan z jakimi wykonawca zetknie sie przy realizacji zamoéwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu obnizenia wartosci referencyjnej z kwoty 500.000 do 250.000 zt,
Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnej argumentacji
uzasadniajgcej takg zmiane. Ogolne rozwazania Odwotujgcego dotyczgce naruszenia zasad
postepowania z art. 16 pkt 1 i oraz art. 112 nie stanowig, zdaniem Izby, wystarczajgcego
uzasadnienia. Zadaniem Odwotujgcego byto wykazanie dlaczego i w jaki sposéb w/w kwota
referencyjna narusza w/w przepisy ustawy. Podstawa faktyczna zarzutu nie moze ograniczac
sie do przytoczenia przepiséw ustawy. Odwotujgcy nie przedstawit innej argumentacji. I1zba

uznata wiec zarzut nie niezasadny.
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Zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert — Funkcjonalno$é systemu

Izba uznata zarzut za niezasadny. W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy wskazat, ze przyjete
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert — Funkcjonalnos¢ systemu narusza art. 240 ust.
2 ustawy Pzp bowiem kryterium to nie gwarantuje rownego traktowania wykonawcéw
zaréwno na etapie przygotowania ofert (sktadania), jak i ich oceny; nie bedzie stosowane
doktadnie w ten sam sposdb wobec wszystkich ofert; nie bedzie stosowane w sposob
przejrzysty oraz kryterium to nie dotyczy wiarygodnych i weryfikowalnych tresci zawartych w
ofertach. Zdaniem Izby, Odwotujacy powyzszych twierdzen w zaden sposob nie wykazat. W
istocie argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze nie bedzie w stanie
wykona¢ prébki z uwagi na termin ziozenia oferty i wymagany zakres obligatoryjnych
wymagan. Przy czym Odwotujgcy nie wyjasnia, a tym bardziej nie wykazuje, dlaczego
przyjete przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert narusza przepisy ustawy Pzp.
Indywidualne uwarunkowania Odwotujgcego z pewnoscig nie uzasadniajg takiego
naruszenia. lzba zwraca uwage, ze mozliwos¢ zgdania od wykonawcow ztozenia probki
wynika z przepisdbw rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub os$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.
Wprowadzenie zatem kryterium oceny ofert - Funkcjonalnos¢ systemu weryfikowanego za
pomocg probki sktadanej przez wykonawce nie stanowi naruszenia przepisow ustawy Pzp.
Naruszania przywotanych przez Odwotujgcego zasad ustalenia kryterium oceny ofert,

Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, z uwagi na ograniczony czas Zamawiajgcy zaktada wykorzystanie
gotowych rozwigzan, a nie budowy nowego rozwigzania od podstaw, celem przyspieszenia
realizacji zamowienia. Przeprowadzone konsultacje rynkowe przyniosty wiedze na temat
oferowanych przez rynek rozwigzan i dostepnosci kilku konkurencyjnych rozwigzan.
Zamawiajgcego wprowadzit obowigzek ztozenia probki, ktéory ma na celu zaprezentowanie
przez potencjalnych wykonawcéw mozliwosci oferowanego rozwigzania podczas
demonstracji najistotniejszych obszarow funkcjonalnych. Prébki jest przyjetg metodg badania
ofert na rozwigzania informatyczne w sytuacji, gdy z punktu widzenia Zamawiajgcego istotna
jest weryfikacja realnosci oswiadczen i deklaracji wykonawcow przedstawionych w ofercie.
Podejscie takie w ocenie Izby nie stanowi nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci

postepowania.

Izba podkresla raz jeszcze, ze naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie moze by¢ stwierdzone

w oparciu o subiektywne stanowisko wykonawcy czy tez ogdlng argumentacje dotyczaca
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naruszenia zasad postepowania. Odwotujgcy w istocie w zaden sposob nie wykazat
dlaczego przyjete kryterium oceny ofert jest nieprzejrzyste, nie dotyczy wiarygodnych i
weryfikowalnych tresci zawartych w ofertach, rodzi ryzyko nierbwnego traktowania
wykonawcéw. Odwotujacy nie zakwestionowat zadnego postanowienia z Zatgcznika 7c.
Uzasadnienie zarzutu Odwotujgcego ma charakter nader ogoélny i nie poparty zadnymi
dowodami czy nawet giebszg analizg. I1zba nie moze na takiej podstawie uznaé¢ zasadnosci
zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy nie odnidst sie w zaden specyficzny sposéb do
zakresu czynnosci, jakie wykonawca ma zrealizowaé¢ w ramach prébki. Nie uzasadnit,
ktérych z tych czynnosci nie bedzie mozna obiektywnie wykona¢ i czym jest to
spowodowane. Samo postuzenie sie przez Odwotujgcego pojeciem proporcjonalnosci,
przejrzystosci, rownego traktowania bez przetozenia ich na stan faktyczny sprawy nie

stanowi, w ocenie Izby, poprawnego i wystarczajgcego uzasadnienia podniesionego zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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