Sygn. akt: KIO 866/19

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 maja 2019 r.
w Warszawie odwotania z dnia 10 maja 2019 r., wniesionego przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik sp. z. 0. o. z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Swietego Jerzego 1a w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Opole z siedzibg w Opolu, Rynek - Ratusz;

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe Komunalnik sp. z. 0. o. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Swietego
Jerzego la kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiiennnne.



Sygn. akt: KIO 866/19

Uzasadnienie

Miasto Opole z siedzibg w Opolu, Rynek - Ratusz (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg” lub ,pzp” pn. ,,Odbiér odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie oraz odbiér odpadow komunalnych zmieszanych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne,
potozonych w Opolu oraz zagospodarowanie odpadéw selektywnie zebranych w zakresie
frakcji: papier, tektura, tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomateriatowe, szkto i

odpady wielkogabarytowe”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 30 kwietnia 2019 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 84-200398.

W dniu 10 maja 2019 r. wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
Komunalnik sp. z. 0. o. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Swietego Jerzego 1a (dalej:
,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w ktorym

zarzucat Zamawiajgcemu sporzadzenie ww. dokumentéw z naruszeniem:

(i) - 1 - art. 22 ust. 1a i ust. 1b pkt 2) oraz art. 41 pkt 7) i art. 36 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7
ust. 1 pzp, a takze art. 9c ust. 1, art. 9d ust. 1 pkt 4) i art. 9e ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1454 ze zm.) wraz § 2 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) i d) rozporzgdzenia ministra srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 122) poprzez
ustanowienie nieuzasadnionego ani charakterem, ani sposobem realizacji zaméwienia,
jak i nieproporcjonalnie sformutowanego, wymogu udziatu w postepowaniu (w zakresie
warunku ,uprawnienia") w postaci obowigzku dysponowania decyzjg na zbieranie
odpadoéw komunalnych selektywnie zebranych z terenu miasta Opola na terenie bazy
magazynowej lub magazynowo - transportowej (pkt 2.1 tiret trzecie rozdziatu ,Warunki
udziatu w postepowaniu” SIWZ), co skutkuje niezasadnym ograniczeniem konkurencji (z
jednej strony uniemozliwia wziecie udzialu w postepowaniu podmiotom, ktére mimo

posiadanego wpisu do odpowiedniego rejestru dziatalnosci regulowanej nie prowadzg



zbierania/magazynowania rzeczonych odpaddéw na terenie bazy, z drugiej faworyzuje
podmioty prowadzace juz na terenie Opola zbieranie odpaddéw, w szczegdlnosci w
ramach punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, przy czym prowadzenie
PSZOK nie jest objete niniejszym zamdwieniem), w sytuacji gdy prawnie dopuszczalne
jest odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci bez ich
zbierania/magazynowania na terenie bazy (przepisy prawa nie statuujg obowigzku
posiadania tej decyzji dla potrzeb prowadzenia dziatalnosci odbioru odpadéw
komunalnych od mieszkancéw), i to tym bardziej, gdy mozliwe jest faktyczne wykonanie
ustugi odbioru odpaddéw komunalnych przy catkowitym pominieciu
zbierania/magazynowania odpadéw selektywnych (z uwagi na mozliwosé bezposredniego

przekazania odpadow wtasciwym instalacjom/podmiotom);

-2 -art. 25 ust. 1 pkt 1) pzp i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia ministra rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 ze zm.) poprzez
wymaganie przediozenia decyzji na zbieranie odpaddéw komunalnych selektywnie
zebranych z terenu miasta Opola na terenie bazy magazynowej lub magazynowo -
transportowej (pkt I1.5.c) rozdziatu ,Warunki udziatlu w postepowaniu" SIWZ), w sytuaciji
gdy z uwagi na poprzedzajgcy zarzut przedtozenie tego dokumentu nie jest niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, a tym bardziej gdy przepisy prawa nie statuujg
obowigzku posiadania tej decyzji dla potrzeb prowadzenia dziatalnosci odbioru odpaddéw

komunalnych od mieszkancoéw;

- 3 - art. 22 ust. 1la i ust. 1b pkt 2) oraz art. 36 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 ust. 1 pzp, a
takze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i art. 16 pkt
61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.) poprzez
wymaganie wskazania w tabeli ,Wymagania dotyczgce pojazdéw przeznaczonych do
obstugi zaméwienia (str. 27 SIWZ), czy nieczystosci ciekte (a nie Scieki jak btednie
przyjmuje zamawiajgcy) byty poddane badaniom, gdy zgodnie z witasciwymi przepisami
badania przeprowadza sie wytgcznie dla sSciekow (a nie nieczystosci ciektych)

wprowadzonych do wéd lub do ziemi (a nie do zbiornikdw bezodptywowych);

(ii) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1, ust. 2c i ust. 2d, art. 2 pkt 5) lit. a) oraz art. 36 ust. 1 pkt
13) pzp poprzez ustanowienie sposobu oceny ofert (punktacji) w zakresie Il kryterium
(,samochody spetniajace normy emisji spalin co najmniej EURO 6"), ktéry zawiera
nieproporcjonalng wzgledem siebie skale punktacji, oraz jednoczesnie pozostaje
nieadekwatny do zaktadanego poziomu wykorzystania samochodow dla zamawianej
ustugi (w szczegodlnosci w odniesieniu do jej poszczegdlnych, osobnych czesci), a takze

nie jest adekwatny do przedmiotu zamowienia promujgc podmioty ktére ztozg oferty



(zamierzajg realizowac¢ ustuge) na wszystkie czesci zamdwienia, co narusza zachowanie
uczciwej konkurencji i powoduje nieréwne traktowanie potencjalnych wykonawcéw.
Ponadto zamawiajgcy nie okreslit kryteriow wedlug wilasciwej gradacji (od

najwazniejszego do najmniej waznego);

(iii) art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1025 ze zm.) w zw. z art. 139 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 pzp poprzez zastrzezenie w § 39
ust. 2 pkt 6) i § 40 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy (stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ)
nieproporcjonalnych sankcji dla ochrony intereséw zamawiajgcego w postaci klauzul
uprawniajgcych go do rozwigzania umowy (przez odstgpienie lub wypowiedzenie) z
powodu nieznacznych naruszen (pieciokrotnego wymierzenia wykonawcy kary umownej
choéby w wysokosci 20,00 zt dla kazdej z tych kar), o nieadekwatnej istotnosci w swietle
obowigzkéw umownych, co tym samym skutkuje obarczeniem wykonawcy zbyt duzym
ryzykiem poniesienia straty, stanowigc zarazem naduzycie przez zamawiajgcego jego
pozycji jako strony konstruujgcej stosunek prawny (skonstruowania stosunku prawnego z

przekroczeniem granicy swobody uméw);

(iv) art. 29 ust. 1 pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie frakcji odpadow
objetych przedmiotowym zamowienia z uwagi na to, ze w réznych miejsca dokumentaciji
przetargowej zamawiajgcy powotuje niespdjnie (odmienne) wzgledem siebie frakcje
odpadow, a nadto gdy zamawiajgcy nie podaje kodoéw odpaddéw objetych zamowieniem
(zgodnie z rozporzadzeniem ministra srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadéw; Dz. U. z 2014 r., poz. 1923).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

(i) skreslenie postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, ktére odnoszg sie do decyzji
na zbieranie odpaddéw, w szczegdlnoséci w zakresie ustawionego warunku udziatu w
postepowaniu, tj. (odpowiednio): pkt 1.1) 2. tiret trzecie sekcji Ill ogtoszenia, pkt 1.3) lit.
c) sekcja lll ogtoszenia, w wyliczeniu pkt 2 w rozdziale ,Opis przedmiotu zamowienia
SIWZ, pkt 2.1 tiret trzecie rozdziatu ,Warunki udziatu w postepowaniu” SIWZ, pkt 11.5.c)
rozdziatu ,Warunki udziatu w postepowaniu” SIWZ, pozycji w tabeli ,Wymagania
dotyczgce instalacji do =zagospodarowania odpadow selektywnie zebranych =z
gotowoscig przyjecia odpadéw w ilosciach wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia
z terenu miasta Opola (str. 27 SIWZ), a takze skreslenie ostatniej pozycji (wiersza) w
tabeli ,WWymagania dotyczace pojazddéw przeznaczonych do obstugi zaméwienia (str. 27
SIW2);



(i) ustalenie proporcjonalnej, konkurencyjnej (niepreferujgcej zadnych kategorii podmiotéw)
i adekwatnej do poszczegdinych czedci zamowienia i samego przedmiotu zamowienia
punktacji dla Il kryterium oceny oferty, np. poprzez przyjecie bardziej wyréwnanych
progow punktacji (1,4, 8 oraz 10 punktow), przy jednoczesnym zmniejszeniu
poszczegodlnych putapow wymaganych samochoddw (1, 2, 4 oraz 5 i wiecej
samochodow) oraz uwzglednieniu w punktacji obok pojazdéw spalinowych z normg
EURO 6;

(i) skreslenie § 39 ust. 2 pkt 6) i § 40 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy, wzglednie
doprecyzowanie ich poprzez odniesienie przewidzianych tam sankcji do powazanych
uchybien, np. poprzez wskazanie progu kwotowego dla przyjecia dla kar umownych

(wymierzenie 5 kar umownych, ktérych fgczna wartos¢ przekracza 500,000,00 zb);

(iv) ujednolicenie wskazan frakcji odpadow, ktérych odbiér objety jest przedmiotowym
zamowieniem wraz z podaniem kodéw tych odpadow zgodnie z katalogiem odpaddw

(powotanym wczesniej rozporzgadzeniem).

W dniu 16 maja 2019 r. do Izby w formie elektronicznej ze strony wykonawcy
Remondis Opole sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu przy Al. Przyjazni 9 wptyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 21 maja 2019 r. do Izby ze strony Zamawiajgcego w formie pisemnej
wptyneto pismo, w ktérym Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte

w odwotaniu.

W dniu 29 maja 2019 r. do lzby w formie elektronicznej wptyneto pismo
Przystepujgcego, w ktérym ztozono oswiadczenie o wycofaniu ztozonego przystgpienia oraz
o tym, ze wykonawca nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw odwotania w catos$ci.

Wobec powyzszego — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 Pzp — nalezato

postepowanie umorzyc.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita zniesc
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cocvvvviiviviininnns



