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WYROK
z dnia 30 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2013 r. przez
Electronic Control Systems Sp. z 0.0. w Balicach w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Specjalistyczny im. Swietej Rodziny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Electronic Control Systems Sp. z 0.0. w Balicach i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Control Systems Sp. z 0.0. w Balicach tytutem
wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny im. Swietej Rodziny Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest budowa inteligentnego systemu zarzadzania budynkiem i
zintegrowanego systemu informatycznego w Szpitalu Specjalistycznym im. Swietej Rodziny
w Warszawie - Czes$¢ 2-budowa inteligentnego systemu zarzgdzania budynkiem.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26
pazdziernika 2013 r., pod numerem 2013/S 209-209-361447.

Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

8 stycznia 2014 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamoéwienia publicznego — informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
EnergoSter Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: EnergoSter) i odrzuceniu oferty Electronic Control
Systems Sp. z 0.0. w Balicach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

17 stycznia Electronic Control Systems Sp. z 0.0. wniést odwotanie. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze odwotanie wnosi wobec:

1. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez EnergoSter, jako najkorzystniejszej;

2. zaniechania czynnosci wykluczenia EnergoSter z postepowania i uznanie jego oferty
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp;

3. ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania EnergoSter na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy EnergoSter na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp do wyjasnienia dokumentacji potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

4. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej EnergoSter, pomimo ze jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp;

5. zaniechanie czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej z ofert.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 4 przez ich niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wykluczenia
EnergoSter z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong, mimo ze ww. wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 29 ust. 2 i ust. 3 przez ich niezastosowanie i
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji co stato sie podstawg do odrzucenia ofert odwotujacego;

3. art. 26 ust. 3 przez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania
EnergoSter do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajagcych spetnianie przez tego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia oraz art. 26 ust. 4 przez jego niezastosowanie i
zaniechanie czynnosci wezwania EnergoSter do wyjasnienia dokumentacji potwierdzajacej
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu
odwotania;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty EnergoStar, pomimo iz oferta nie
odpowiada kryteriom oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci przez nakazanie zamawiajagcemu w
trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:

1. uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez EnergoSter jako
najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

3. dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy EnergoSter z postepowania i uznania
jego oferty za odrzucona,

4. ewentualnie wezwania wykonawcy EnergoSter do ztozenia w wyznaczonym terminie
oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez tego wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu, szczegbtowo wykazanych w uzasadnieniu odwotania, a w razie
nieuzupetnienia ww. dokumentéw lub oswiadczen - dokonania czynnosci wykluczenia z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

5. dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy EnergoSter jako nie spetniajacej
warunkow udziatu w postepowaniu.

6. dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej i
spetniajacej warunki udziatu w postepowaniu.

Whni6st rowniez o zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.



Odwotujacy wskazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art.
179 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
tej ustawy. Interes odwotujgcego polega na tym, ze oferuje on wykonanie zamoéwienia w tym
postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia odwotania uzyska je, gdyz oferta odwotujgcego
zawierata najnizszg ceng, stanowigca jedyne kryterium oceny ofert w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Podnidst, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
moze wyrzadzi¢ odwotujagcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychodéw z

uzyskanego zamowienia.

EnergoSter przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego zachowujac
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. |

Izba uznata zgtoszenie przystapienia przez EnergoSter za bezskuteczne.

Art. 185 ust. 2 Pzp ustala termin na zgtoszenie przystgpienia oraz wskazuje wymagang
forme, w jakiej przystgpienie winno by¢ doreczone Prezesowi Izby. Wymagania formalne
wynikajace z przywotanego przepisu zostang spetnione wtedy, gdy zgtoszenie przystgpienia
w formie pisemnej lub elektronicznej weryfikowanej za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu zostanie doreczone Prezesowi |zby w terminie 3 dni od dnia otrzymania informacji
0 wniesieniu odwotania.

Informacje o wniesieniu odwotania i wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym zamawiajacy przestat 17 stycznia 2014 r. Zgtoszenie przystgpienia wptyneto
do Prezesa Izby faksem 20 stycznia 2014 r. i w formie pisemnej 21 stycznia 2014 r.
Przystgpienie w wymaganej formie pisemnej wptyneto zatem po uptywie terminu
zakreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp.

Terminy w postepowaniu odwotawczym majg charakter prekluzyjny i nie mogq by¢
przywracane. Uchybienie terminowi na zgtoszenie przystgpienia skutkuje utratg mozliwosci
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Po skierowaniu odwotania na rozprawe |zba jest zobowigzana zwazy¢ w pierwszym rzedzie,
czy odwotujacy spetnia przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp umozliwiajace rozpoznanie
odwotania co do istoty. Przywotany przepis stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystuguja

wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub
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moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Ocena
ta dokonywana jest nie in abstracto, ale nastepuje w granicach okreslonych zarzutami
odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie
byty podniesione w odwotaniu.

Zarzut to zespdl okolicznosci faktycznych i prawnych — w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia — czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego oraz ich uzasadnienie faktyczne i
prawne. Odwotujacy jako kwestionowane czynnosci zamawiajagcego wskazat: wybér oferty
ztozonej przez EnergoSter jako najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia EnergoSter
z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej EnergoSter. Zarzucit tez zaniechanie czynnosci

dokonania wyboru wtasnej oferty, jako najkorzystniejszej.

Na podstawie informacji o wynikach postepowania, ofert odwotujacego i EnergoSter oraz
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia (kopie w aktach sprawy) Izba ustalita, ze
zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, a oferta odwotujgcego zawierata nizszg cene niz oferta EnergoSter. Zgodnie z pkt
XV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (kopia w aktach sprawy) cena byta jedynym
kryterium oceny ofert.

W tym stanie rzeczy odwotujacy, w celu uzyskania zamoéwienia, powinien przede wszystkim
dazy¢ do uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, bowiem to przywrdcenie oferty odwotujgcego dawatoby mu
mozliwos¢é uzyskania zamodwienia, niezaleznie od potwierdzenia zarzutédw wobec
EnergoSter, kiéry ztozyt oferte mniej korzystng. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego jest warunkiem niezbednym wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Tymczasem odwotujgcy w katalogu czynnosci i zarzucanych zamawiajgcemu naruszen
przepis6w ustawy nie wskazat czynnosci odrzucenia ziozonej przez siebie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Formutowanie zarzutéw odwotania lezy wytacznie w sferze uprawnien podmiotowych
wykonawcy, ktéry sam decyduje, jakie czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz z
jakich przyczyn faktycznych i prawnych kwestionuje. Kwestionowane przez odwotujgcego
czynnos$ci zamawiajgcego powinny by¢ wskazane wyraznie w odwotaniu zgodnie z
wymaganiem wyrazonym w art. 180 ust. 3 Pzp i nie mogg by¢ domniemywane przez Izbe z

innych czynnosci wskazanych w odwotaniu.



Odwotujgcy uzasadniajac na rozprawie ziszczenie przestanek zawartych w art. 179 ust. 1
Pzp wskazat, ze zadat dokonania czynnosci wyboru swojej oferty jako oferty
najkorzystniejszej i spetniajacej warunki udziatu w postepowaniu.

Stosownie do z art. 180 ust. 3 Pzp odwotanie winno wskazywac¢ czynnos$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Nalezy zatem wskazaé, ze czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego oraz okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania stanowig oddzielne, niezalezne
elementy niezbedne odwotania. Ponadto, same Zzadanie odwotania nie stanowi o
podniesieniu zarzutu.

lzba zwazyta réwniez, ze ustawa odrdznia czynnos¢ badania i oceny ofert od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w (arg. z art. 20 ust. 1 i art. 91 Pzp), zatem z samego
zgdania wyboru oferty jako najkorzystniejszej nie mozna wyprowadza¢ wniosku o wadliwosci
czynnos$ci odrzucenia oferty.

Podniesienie przez odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 29 ust.
2 i ust. 3 Pzp réwniez nie moze by¢ poczytane jako rébwnoznaczne z zarzutem wadliwego
odrzucenia oferty odwotujacego. Etap wyboru najkorzystniejszej oferty nie jest czasem, w

ktorym dopuszczalne jest podnoszenie zarzutéw wobec opisu przedmiotu zamdwienia.

Zaniechanie wskazania przez odwotujgcego czynnosci odrzucenia jego oferty w danych
okolicznosciach sporu powoduje, iz lzba stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp nie moze sie
odnies¢ do tej podstawy eliminacji odwotujacego z postepowania. Z uwagi na uptyw zawitego
terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, odrzucenie oferty odwotujacego pozostaje
prawnie skuteczne i odwotujacy nie moze uzyska¢ zamowienia Tym samym odwotujacy nie

spetnia przestanek zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp.

Art. 179 ust. 1 Pzp statuuje materialnoprawne przestanki rozpoznania odwotania. W sytuacji
braku ktérejkolwiek z nich Izba oddala odwotanie bez koniecznosci merytorycznego
rozpoznania zarzutow (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn. aki:
IX Ga 44/08).

W tym stanie rzeczy, I1zba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.

PrzewodniczaCy: ....ccccvecmmiicimnniniens






