Sygn. akt KIO 2345/11

WYROK
z dnia 10 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Budimex Spotke Akcyjng w
Warszawie, Ferrovial Agroman Sociedad Anonima w Madrycie (Hiszpania) w postepowaniu
prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu

Rejonowy Oddziat w Lesznie

przy udziale wykonawcy ENERGOPOL — TP ELBUD Spétke Akcyjng w Katowicach oraz
wykonawcy Skanska Spotke Akcyjng w Warszawie zgtaszajacych swoje przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Budimex Spotke Akcyjng w Warszawie, Ferrovial Agroman Sociedad Anénima w
Madrycie (Hiszpania) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex Spotke Akcyjng w Warszawie,

Ferrovial Agroman Sociedad Anénima w Madrycie (Hiszpania) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2345/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu, Rejonowy
Oddziat w Lesznie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoOwienia, ktérego
przedmiotem sa roboty budowlane pn.: ,Réw Polski - regulacja i obwatowanie w km 8+100 -
21+100 ze zbiornikiem wodnym Rydzyna. Zbiornik wodny Rydzyna".

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w dniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 sierpnia 2011, pod numerem: 242394-2011-PL.

21 pazdziernika 2011r. zamawiajgcy poinformowat BUDIMEX S.A. w Warszawie o
poprawieniu oferty w zakresie omytki stwierdzonej w cenie poz. 106 kosztorysu ofertowego
oraz 26 pazdziernika 2011r. wezwat tego wykonawce do ziozenia kalkulacji szczegobtowej
ceny jednostkowej tej pozycji.

Wobec wymienionych czynnosci BUDIMEX S.A. wnidst 28 pazdziernika 2011 r. odwotanie, w
ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez przyjecie, iz oczywistg omyitkg pisarska byto wskazanie
w poz. 106 kosztorysu ofertowego ceny jednostkowej 52,50 zt przy 120 jednostkach i normie
100 m * w sytuacji, gdy z tresci oferty, w tym wyliczenia ceny ofertowej, wynika, iz takie
okreslenie ceny jednostkowej nie jest omyika;

- art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez przyjecie, iz poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej nie
jest czynnoscig dokonywang samodzielnie przez zamawiajgcego, a wymaga zgody
wykonawcy;

- art. 7 ust. 1 Pzp przez nieprecyzyjne sformutowanie informacji o poprawieniu
oczywistej omyiki pisarskiej i wskazanie, ze odwolujgcy moze nie wyrazi¢ zgody na
dokonang przez zamawiajacego poprawe omyiki, co sugeruje, iz zamawiajgcy nie dokonuje
poprawy omyiki, o jakiej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, a ,innej omyiki" z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp;

- art. 87 ust. 1 Pzp przez wezwanie odwolujgcego do przedstawienia szczegodtowej
kalkulacji ceny jednostkowej 52,50 zt w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zadat w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia przedstawienia szczegoétowych kalkulacji cen ofertowych, a
przedstawienie takiej kalkulacji nie ma, w swietle wczes$niejszych wyjasnien odwotujgcego i

tresci jego oferty, wplywu na ustalenie przez zamawiajgcego, czy oferta odwotujacego jest
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zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz przez sformutowanie
wezwania do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej 52,50 zt w sposob
nieprecyzyjny, tj. zazadanie przedstawienia kalkulacji szczeg6towej ceny jednostkowej 52,50
zt w sytuacji, gdy z tresci wezwania nie wynika, aby zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢
poprawienia tej ceny jednostkowej na cene 5.250,00 zi.

Na wypadek przyjecia, iz zamawiajacy w istocie zmierzat swym wezwaniem do poprawienia
»innej omytki" w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zarzucit naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1
Pzp przez przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w sytuacji, gdy odwotujacy zaoferowat wykonanie catego przedmiotu
umowy, a cena jednostkowa w poz. 106 kosztorysu ofertowego zostata przez niego
wyliczona w oparciu o przedmiar rob6t i jest zgodna z zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, a co za tym idzie jej wysokos¢ nie jest wynikiem omyiki.

Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na
poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej (badz ,innej omyiki") w ofercie odwotujacego przez
zmiane ceny jednostkowej z poz. 106 kosztorysu ofertowego i wezwania odwotujacego do
wyjasnienia tresci oferty poprzez przedstawienie szczegétowej kalkulacji ceny jednostkowej
52,50 zt.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazal, ze dziatania zamawiajgcego prowadzg do dezorientacji
oraz braku pewnosci, co do sytuacji prawnej odwotujacego w postepowaniu. Zarzucit, ze
zamawiajacy pomieszat rezimy poprawienia oczywistej omytki pisarskiej, o ktorej stanowi art.
87 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz czynnosci poprawienia nieistotnej omytki polegajacej na
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazanej w
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wywodzit, z powotaniem na orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej, iz tres¢ poz. 106 kosztorysu ofertowego nie moze stanowi¢ oczywistej omyiki
pisarskiej, ani tez nie zostata w ogole wskazana omytkowo. Odwotujacy podniost nadto, ze
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zgdanie kalkulaciji
szczegotowej ceny przywotanej pozycji kosztorysu jest niedopuszczalne, a tre$¢ czynnosci
wezwania nie odpowiada dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp, ktory stuzy¢ ma badaniu zgodnosci

tresci oferty z trescig specyfikacji.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie oraz ENERGOPOL — KATOWICE S.A. w Katowicach,
ktory zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschdéd w Katowicach
Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 31 pazdziernika 2011r. dziata
pod firmg ENERGOPOL — TP ELBUD S.A. (dalej jako ,ENERGOPOL"). Przystepujacy

wniesli o oddalenie odwotania.



Odwolujacy przed otwarciem posiedzenia pismem z 4 listopada 2011 r. wnidst opozycje
przeciwko dopuszczeniu ENERGOPOL do udziatu w postepowaniu odwotawczym. Podnidst,
ze skoro oferta tego wykonawcy, zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawcze] z 12
pazdziernika 2011r. podlega odrzuceniu, to sam fakt wniesienia przez ENERGOPOL skargi
do Sadu Okregowego nie stanowi 0 wykazaniu interesu w rozstrzygnieciu odwotania na

korzys¢ zamawiajgcego. ENERGOPOL ztozyt bowiem oferte z najnizszg cena.

Izba postanowita oddali¢ opozycje, majac na wzgledzie, ze skutecznos¢ zgtoszenia
przystgpienia po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. nie jest juz uwarunkowana
wykazaniem interesu prawnego — bezposredniego zwigzku z normg prawng mozliwosci
uzyskania zamoéwienia przez wykonawce zgtaszajacego przystapienie.

Czym innym jest ,interes w uzyskaniu zamowienia” stanowigcy zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem materialno prawng przestanke dopuszczalnosci wniesienia odwotania
wskazang w art. 179 ust. 1 Pzp, a czym innym jest ,interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktérej sie przystepuje”. Przepisy art. 185 ust. 2 — 4 Pzp postugujg sie
drugim z przywotanych pojec. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony do
ktérej wykonawca przystepuje, moze mie¢ postaé tak interesu prawnego, jak i faktycznego,
co dodatkowo zbliza przestanki uczestnictwa w procedurze odwotawczej do postepowania
nieprocesowego uregulowanego w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Argumentacje te wzmacnia konstatacja, iz do zgloszenie przystgpienia, inaczej dla
whniesienia odwotania, nie jest niezbedne wykazywanie szkody.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze ENERGOPOL, ktérego oferte zamawiajacy uznat pierwotnie
za najkorzystniejsza i ktory zaskarzyt niekorzystne dla siebie orzeczenie lIzby z 12
pazdziernika 2011r. jest =zainteresowany uzyskaniem rozstrzygniecia w obecnym

postepowaniu odwotawczym na korzys¢ zamawiajgcego.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamowi enia, ztozonych ofert oraz

powotanych pism Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwotlujacy spetnit przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2120/11 Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty ENERGOPOL. Odwotujgcy zlozyt oferte z ceng
druga, co do wysokosci, jednak poprawienie przez zamawiajgcego oferty odwolujgcego

powoduje, ze cena oferty odwolujgcego stanie sie wyzsza, niz cena przystepujacego



SKANSKA. Czynnos¢ poprawienia oferty godzi zatem w interes odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia oraz grozi poniesieniem mu szkody.

W dyspozycji art. 179 ust. 1 Pzp mieszczg sie sytuacje, gdy skarzona czynnosc
zamawiajgcego stanowi jedynie potencjalne zagrozenie dla praw wykonawcy w
postepowaniu lub mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia. Ne mozna zatem odmowic
wykonawcom prawa do kwestionowania przez wniesienie odwotania czynnosci wezwania do
zlozenia wyjasnien tresci oferty w sytuacji, gdy w ich ocenie czynno$¢ taka jest

bezpodstawna.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykonujgc wyrok lzby z 12 pazdziernika 2011r. pismem z 21 pazdziernika
2011r. powiadomit wykonawcow, ze przystepuje do ponownego badania i oceny ofert
zlozonych w postepowaniu. Pismem z tej samej daty zamawiajacy poinformowat
odwotujgcego, iz dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp poprawit oczywistg omyike
pisarskg w ofercie odwotujgcego. Oswiadczyt, ze ,w poz. 106 kosztorysu ofertowego —
podbudowy betonowe wraz z pielegnacjg przez posypywanie piaskiem i polewanie woda,
przy grubosci warstwy po zageszczeniu 15 cm — wg oferty wyliczono do wykonania 120
jednostek przy normie na 100m % za cene jednostkowa 52,50 z}, co daje warto$¢ 6.300, z}, a
winno byé 120 jednostek przy normie na 100m 2, za cene jednostkowa 5.250 z}, co daje
wartos¢ 630.000 zt”. Zamawiajacy zwrécit sie 0 wyrazenie zgody na dokonanie poprawki w
ofercie w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

W odpowiedzi z 24 pazdziernika 2011r. odwotujacy oswiadczyt, ze cena w tej pozycji
kosztorysu jest ceng prawidtowa, przy ktorej nie dopuszczono sie omyiki pisarskiej, ani
omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji.

W skierowanym do odwotujgcego pismie z 26 pazdziernika 2011r. zamawiajacy wskazat, ze
przyjmuje do wiadomosci tres¢ pisma z 21 pazdziernika 2011r. informujgcego o
prawidtowosci w pozycji 106 kosztorysu ofertowego ceny jednostkowej w wysokosci 52,50 zt
za wykonanie 120 jednostek przy normie na 100m ? na jednostke. Zamawiajgcy o$wiadczyt,
iz celem dokonania gtebszej analizy zlozonej oferty, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
prosi o przedstawienie szczegdtowej kalkulaciji ceny jednostkowej i wyznaczyt termin 3 dni.

Odwolujacy nie udzielit wyjasnien a wnidst odwotanie.

W pierwszym rzedzie Izba ustalita zakres rozpoznania odwotania.
Izba podzielita poglad zamawiajacego, ze pismo z 26 pazdziernika 2011 r. zawiera
stanowisko, iz czynnos¢ poprawienia omyiki w tresci oferty odwolujgcego zamawiajacy

uznaje za niebylg. Jakkolwiek zamawiajacy nie ztozyt wprost oswiadczenia 0 uniewaznieniu



czynnosci poprawienia oferty, to wycofanie sie przez zamawiajgcego z uprzednio zlozonego
oswiadczenia nie budzi watpliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp zamawiajacy
poprawia oferte samodzielnie, bez udzialu wykonawcy. Natomiast w razie zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy zwraca sie 0 wyrazenie
zgody na poprawe tresci oferty, ktorej juz dokonat. Logicznym jest zatem, ze skoro
zamawiajacy zdecydowat sie na badanie oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, to
skutki poprawienia oferty ustaty. O ile bowiem w okreslonych okolicznosciach faktycznych
wyjasnienie tresci oferty moze poprzedza¢ dokonanie jej poprawienia w trybie art. 87 ust.2
pkt 3 Pzp - czynnos¢ poprawienia jest nastepstwem uzyskanych wyjasnien
potwierdzajgcych zaistnienie przestanek ustawowych - o tyle nie mozna racjonalnie przyjagé,
ze zamawiajacy najpierw dokonuje poprawienia, a nastepczo uzyskuje wyjasnienia
dotyczacych tresci oferty sprzed dokonanej poprawy.

Izba uznala réwniez, ze os$wiadczenie zamawiajgcego skutkujgce uchyleniem czynnosci
poprawienia oferty nie moze by¢é uznane za przyznanie trafnosci podstaw zarzutow
dotyczacych nieuprawnionego poprawienia oferty podniesionych w odwotaniu. Dla
powyzszego niezbedne jest, aby oswiadczenie stanowigce podstawe przyznania zostato
zlozone w toku postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze wszczyna sie wraz
Z wniesieniem odwotania, ktére nastgpito 28 pazdziernika 2011r. Tymczasem oswiadczenie
zamawiajgcego zostalo ztozone 26 pazdziernika 2011r.

W takim stanie rzeczy przedmiotem rozpoznania moze byC wylgcznie zarzut
nieuprawnionego wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty — poz. 106 kosztorysu

ofertowego.

Art. 192 ust. 7 Pzp nakazujac Izbie rozpoznanie wylacznie zarzutéw podniesionych w
odwotaniu ma zapobiegac rozszerzaniu zakresu rozpoznania odwotania na etapie rozprawy.
Zarzut to zespot okolicznosci faktycznych i prawnych — w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia — czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i
prawne. Odwolujacy wskazat kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego wezwanie do
zlozenia wyjasnien tresci oferty oraz powotatl dla uzasadnienia swoich twierdzen
postanowienia specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia oraz tres¢ poz. 106 kosztorysu
ofertowego. Izba pomineta zatem argumentacje odwotujgcego powotywang na rozprawie a
Zmierzajacg do wywiedzenia, ze cena catosci oferty, jak i cena tej czesci kosztorysu
ofertowego (nie za$ pozycji 106), zostata obliczona w sposéb gwarantujgcy nalezyte
wykonanie umowy. Izba uznala, ze argumentacja ta oraz wskazywane w jej ramach wartosci

czesci kosztorysow innych wykonawcow referujg sie do przepiséw ustawy zwigzanych z



obliczeniem ceny oferty oraz prawidtowosci dokonanej kalkulacji catkowitej ceny oferty —
czynnosci zamawiajgcego opisanych w art. 90 Pzp. Tymczasem zgodnie z granicami
zakreslonymi w odwotaniu, istote sporu stanowi dopuszczalnos¢ wezwania do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie szczeg6towej kalkulacji ceny poz. 106 kosztorysu ofertowego na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Z tresci wezwania zamawiajgcego nie wynika w zaden sposob,
iz zamawiajgcy poddat w watpliwos¢ cene oferty odwotujgcego.

Art. 87 ust. 1 zdanie 1 Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Trafnie zauwazyt
przystepujacy SKANSKA, ze przywotany przepis nie zawiera zadnych dodatkowych
wymagan, nie statuuje przestanek warunkujacych jego zastosowanie. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze art. 87 ust. 1 Pzp - wbrew twierdzeniom odwotujacego - nie dotyczy jedynie
badania zgodnosci oferowanego $wiadczenia z trescig specyfikacji i to rozumianego
wytgcznie w aspekcie przedmiotowego zakresu oferty. Przeciwnie, zamawiajacy majac na
wzgledzie dobro prowadzonego postepowania — wybér oferty najkorzystniejszej w przyjetych
kryteriach oceny, a jednoczesnie dajgcej podstawe do nalezytego wykonania umowy w
sprawie zamowienia publicznego — w razie powziecia jakichkolwiek watpliwosci wobec tresci
oferty jest uprawniony do zgdania od wykonawcy wyjasnien. Pojecie ,tresci oferty” nie
zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy. Orzecznictwo wypracowato jednak jednolity
poglad, ze nalezy pod nim rozumie¢ deklarowane w ofercie spetlnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkoéw realizacji i innych
elementdéw istotnych dla wykonania zamdwienia.

W okolicznosciach sporu watpliwosci zamawiajgcego byly uzasadnione. Juz u przecietnej
osoby posiadajgcej chocby elementarne rozeznanie co do kosztéw prac budowlanych relacja
rozmiaru czynnosci opisanej w pozycji 106 kosztorysu - wykonania podbudowy betonowe]
wraz z pielegnacjg przez posypywanie piaskiem i polewanie woda, przy grubosci warstwy po
zageszczeniu 15 cm — 120 jednostek przy normie - 100m ? za cene jednostkowg 52,50 z,
czyli w tacznej wartosci 6.300 zt musi budzi¢ zdziwienie. Relacja danego elementu
Swiadczenia do dokonanej wyceny stanowi element istotny z punktu jego nalezytego
wykonania i o ile nie uzasadnia watpliwosci co do ceny oferty jako calosci moze podlegac
wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Nadto watpliwosci zamawiajacego znajdujg
uzasadnienie w $wietle wysokosci cen tej pozycji w kosztorysach innych wykonawcéw. | tak:
w ofercie przystepujacego ENERGOPOL wartosc¢ tej pozycji kosztorysu wynosi 110 355 zt, w
ofercie przystepujgcego SKANSKA — 563 671,60 zl, w ofercie konsorcjum PBG S.A. w
Wysogotowie 545 044z, natomiast w ofercie Bilfinger Berger Budownictwo S.A. w
Warszawie — 831 495 zi.



Izba uznata zatem, ze zamawiajacy zasadnie zazadat od odwotujgcego wyjashien tresci
oferty. Oczywistym uprawnieniem zamawiajgcego jest uzyskanie wiedzy, czy i dlaczego
wykonanie zamoOwienia w czesci opisanej w poz. 106 kosztorysu ofertowego jest mozliwe.
Powotywane przez odwotujacego postanowienia pkt 12 specyfikacji, w ktérym zamawiajacy
wymagat kosztorysu sporzadzonego metodg uproszczong oraz nie wymagat informacji o
sposobie skalkulowania cen jednostkowych, moze oznaczac tyle tylko, ze zamawiajacy nie
moze wyciggac¢ dla odwotujgcego negatywnych skutkéw, gdy odwotujacy nie wskaze stawek
i wskaznikow wymienionych w pkt 12.2.4 specyfikacji: wielko$¢ kosztéw posrednich, zysku,
ewentualnie kosztéw zakupu, stawki robocizny, zestawienie materialtdbw ze stawkami
jednostkowymi lub zestawienia sprzetu ze stawkami jednostkowymi. Nota bene zamawiajgcy
oczekujac przedstawienia szczegdtowej kalkulacji poz. 106 kosztorysu ofertowego nie
odestat do zadnego z postanowien specyfikacji, pozostawiajgc odwotujacemu dowolnosé co

do sposobu przedstawienia kalkulacji oraz jej elementow.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita odwotanie, orzekajac o
kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10

Pzp.



