Sygn. akt: KIO 235/12

WYROK
Z dnia 16 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2012 r. przez wykonawce
ESAPROJEKT Sp. z o0.0., ul. Bytkowska 1B, 40-955 Kat owice w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Gospodarki, Plac Trzech Krzy zy 3/5,
00-507 Warszawa,

przy udziale wykonawcy eo Networks S. A. ul. Gluszycka 5, 02-215 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ESAPROJEKT Sp. z o.0., ul. Bytkowska
1B, 40-955 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ESAPROJEKT Sp z o.0., ul. Bytkowska 1B, 40-955 Kato wice tytutem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......oovvivevivieeeieenn,



Sygn. akt: KIO 235/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Gospodarki z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie ,Utworzenie Systemu Konsultacji On - Line". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2011/S 230-373371 w dniu
30 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze
oferty ztozonej przez wykonawce eo Netoworks S. A. z siedzibg w Warszawie jako

najkorzystniejsze;.

Wykonawca ESAPROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach wniost odwotanie
wobec czynnosci oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez eo
Networks S. A. z siedzibg w Warszawie, a takze wobec zaniechania czynnosci wykluczenia
eo Networks S. A. z postepowania.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 314 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz
art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez eo Networks S. A., pomimo, ze
wykonawca nie wykazat dysponowania wymaganym doswiadczeniem i wiedzg, podajac
nieprawdziwe informacje w tym zakresie. Zdaniem odwolujgcego, ww. wykonawca podlega
wykluczeniu jako niespetniajgcy warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Ponadto, wybor oferty ztozonej przez eo Networks S. A. jako najkorzystniejszej prowadzi do
nierownego traktowania wykonawcéw z uwagi na wadliwg ocene (punktacje) diugosci
oferowanego przez eo Networks S. A. okresu gwarancji.

Odwotujagcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wykluczenia eo Networks S. A. z postepowania,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

S T

zasadzenia kosztow postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze zlozyt oferte, ktdéra nie podlega odrzuceniu. Dzialanie
Zamawiajgcego niezgodne z ustawg Pzp narusza interes odwotujgcego, bowiem prowadzi do
utraty mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia publicznego. Odwotujacy wskazat,

ze poniost szkode oraz zostat naruszony jego interes prawny w wyniku naruszenia przez
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Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Ztozona przez odwotujgcego oferta uzyskata drugg
ocene, a to oznacza, ze w przypadku wykluczenia eo Networks S. A. z postepowania,
odwotujacy uzyskatby zamdwienie oraz przychdd wynikajacy z jego realizaciji.

Odwotujacy wyjasnit, iz zamawiajacy w tresci § 5 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w pkt 3 ppkt a, b, d i e w opisie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy
i doswiadczenia wskazat, ze uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonuje:

- minimum jedno wdrozenie rozwigzania klasy Enterprise za minimum
1 500 000 PLN brutto,

- minimum dwa wdrozenia systeméw informatycznych zbudowanych w
technologii wielowarstwowej o wartosci minimum 1 500 000 PLN
brutto wraz z ustugq utrzymania,

- minimum jedno wdrozenie aplikacji badz strony www opartej
o standardy WCAG lub UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie A,

- minimum jedng aplikacje z graficznym interfejsem uzytkownika
w systemie operacyjnym MS Windows.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. wymagan, wykonawcy mieli ztozy¢é wykaz
wykonanych (wykonywanych) ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Wykonawcy mieli ziozy¢é réwniez o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Jako jedno z wdrozonych rozwigzan klasy Enterprise za minimum 1,5 min zt brutto
wykonawca eo Networks S. A. wskazat w Wykazie wykonanych zamowien projekt Rankomat
wykonany w maju 2009 r. dla Iklu S. A. o wartosci ok. 1.785.000 zt brutto.

Jako jedno z wykonanych wdrozen systeméw informatycznych zbudowanych
w technologii wielowarstwowej o wartosci minimum 1,5 min zt brutto wraz z ustugg utrzymania
ww. wykonawca podat wykonany w maju 2009 r dla Iklu S. A. projekt Rankomat o wartosci ok.
3.078.000 zt brutto i utrzymywany do dnia dzisiejszego.

W zakresie wdrozenia aplikacji badz stron www opartych o standardy WCAG lub
UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie A wykonawca ten wymienit nastepujgce zamdwienia:

1. dla Urzedu Patentowego UPRP - zaprojektowanie, budowa i wdrozenie portalu

Urzedu Patentowego UPRP - eo Networks S. A. podala, ze jest to serwis zbudowany

z wykorzystaniem standardow WCAG (wykonano w sierpniu 2010 r.),

2. dla Instytutu Adama Mickiewicza: Culture.pl - portal poswiecony polskiej kulturze

(www.culture.pl); zakres: zaprojektowanie struktury serwisu, oprawa graficzna,
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migracja tresci, wdrozenie, szkolenie uzytkownikow - eo Networks S. A. podatla, ze jest

to serwis zbudowany z wykorzystaniem standardow WCAG (wykonano w grudniu

2010r.),

3. dla Instytutu Adama Mickiewicza: PKPP - portal poswiecony zagranicznemu
Programowi Kulturalnemu Polskie] Prezydencji (www.culture.pl/web/guest/pkpp);
zakres: zaprojektowanie struktury serwisu, oprawa graficzna, wdrozenie, szkolenie
uzytkownikbw - eo Networks S. A. podata, ze jest to serwis zbudowany
z wykorzystaniem standardéw WCAG (wykonano w grudniu 2010 r.).

Jako zamowienia wykonane z nalezytg starannoscig w czesci dotyczacej aplikacii
z graficznym interfejsem uzytkownika w systemie operacyjnym MS Windows, eo Netowrks S.
A. podata zamowienie wykonane dla Sensi Soft Sp. z 0. 0. - projekt Friday-Ad - serwis
ogtoszeniowy, jedna z najpopularniejszych platform tego typu w Wielkiej Brytanii (www.friday-
ad.co.uk), zakres prac: stworzenie i wdrozenie rozwigzania umozliwiajgcego wyszukiwanie
ogtoszen w innych serwisach i dodawanie ich do bazy Friday-Ad - aplikacja z graficznym
interfejsem uzytkownika w systemie operacyjnym MS Windows (wykonane w pazdzierniku
2010r.).

Formularz ,Wykaz zaméwien wykonanych z nalezytg starannoscig" eo Networks S. A.
zlozyta wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustugi wykonano nalezycie (referencje
wystawione przez Iklu S. A., Dyrektora Generalnego Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej
Polskiej, Instytutu Adama Mickiewicza oraz Sensi Soft Sp. z 0. 0.).

Zdaniem odwotujgcego, informacje podane przez eo Networks S. A. nie sg prawdziwe.

1. Ziozony przez eo Networks S. A. list referencyjny wystawiony przez Iklu S. A. nie jest
opatrzony zadng datg, a zatem nie ma podstaw, by przyja¢, ze wykonawca ww.
zamowienie faktycznie wykonat dla Iklu S. A. w wymaganym przez zamawiajgcego
okresie.

2. Zadne z zamoéwien wykonanych przez eo Networks S. A., ktére spétka podata jako
wykonane wdrozenie aplikacji badz stron www opartych o standardy WCAG lub
UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie A nie spetnia tych standardow.

Odwotujgcy wskazat w tym miejscu, iz:

I. strona urzedu patentowego: http://www.uprp.pl nie spetnia wymagan zadnego z ww.
standardow, poniewaz:

1. zgodnie z wymaganiami wymienionych standardéw wszystkie nietekstowe elementy
strony powinny posiada¢ tekstowy odpowiednik, a strona gtbwna Urzedu Patentowego
w linii 132 posiada obiekt nieposiadajacy odpowiednika tekstowego,

2. zgodnie z wymaganiami ww. standardow wszystkie skrypty powinny posiada¢ sekcje
»noscript’, a strona gtéwna Urzedu Patentowego zawiera 2 skrypty nieposiadajgce tej

sekciji: linia 127 oraz linia 128,



II. serwis culture.pl:

1. Zgodnie z wymaganiami ww. standardéw, wszystkie elementy graficzne powinny
posiadac¢ atrybut alt (wyswietlajacy tekst w przypadku niemoznosci wyswietlenia
grafiki), a strona gtéwna culture.pl zawiera elementy graficzne bez atrybutu alt: linia 2,
linia 3 linia 4 (dwa obiekty),

2. zgodnie z wymaganiami ww. standardow, wszystkie skrypty powinny posiada¢ sekcje
»noscript”, a strona gtébwna culture.pl zawiera skrypty nieposiadajace tej sekciji: linia 2
(trzy skrypty), linia 553,

[l. portal poswiecony Programowi Kulturalnemu Polskiej Prezydencji

http://www.culture.pl/web/guest/pkpp: - zgodnie z wymaganiami ww. standardéw wszystkie

skrypty powinny posiadac¢ sekcje ,noscript”, a strona gidwna tego portalu zawiera skrypty
nieposiadajace tej sekgciji: linia 1 (trzy skrypty), linia 275,

3. wykonany przez eo Networks S. A. projekt serwisu ogtoszeniowego Friday Ad, dla
Sensi Soft Sp. z 0. 0., w zakresie wyzej opisanym, podany przez eo Networks S. A.
jako aplikacja z graficznym interfejsem uzytkownika w systemie operacyjnym MS
Windows réwniez nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Aby stworzona przez
wykonawce aplikacja z graficznym interfejsem uzytkownika funkcjonowata w systemie
operacyjnym MS Windows - powinna to by¢ tzw. aplikacja desktopowa, czyli
instalowana na stanowisku komputerowym uzytkownika i z tego stanowiska
uruchamiana. Tymczasem serwis ogtoszeniowy Friday-Ad stanowi tzw. aplikacje
webowg - pracujaca na serwerze www, uruchamiang poprzez sie¢ komputerowg
z wykorzystaniem przegladarki internetowej.

Odwotujacy, podat iz z ostroznosci procesowe] wnosi 0 przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ niespetniania przez ww. wykonane i przedstawione przez eo
Netoworks S. A. zamowienia, co do ktérych spoétka ta ziozyla referencje, wymogdéw
w zakresie:

1. aplikacji bgdz strony www opartej o standardy WCAG lub UCAG badz UCAG 2.0 na
poziomie A,

2. aplikacji z graficznym interfejsem uzytkownika w systemie operacyjnym MS Windows.
Biorgc pod uwage powyzsze, spOtka eo Networks S. A. nie wykazala spelniania

warunkow udzialu w postepowaniu dot. posiadanej wiedzy i doswiadczenia, a zatem na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp winna by¢ wykluczona z postepowania.

Jednoczesnie, eo Networks S. A. przedstawita wyzej opisane zamdwienia, jakoby
odpowiadaly one wymogom zamawiajgcego, podczas gdy faktycznie wymogom tym nie
odpowiadajg, co oznacza, ze eo Networks S. A. zlozyka nieprawdziwe informacje, ktére miaty
wplyw na wynik przeprowadzonego postepowania, a to uzasadnia wykluczenie wykonawcy

na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp.



Nadto, odwolujacy zauwazyt, ze eo Networks S. A. zlozyta na Zataczniku nr 2 do siwz
oswiadczenie potwierdzajace spetnianie warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp oraz
o0 braku podstaw do wykluczenia, natomiast biorgc pod uwage wyzej przytoczone
okolicznosci, nie mozna uznac¢, aby warunki te faktycznie spetniata.

Odwotujacy wskazat takze, ze w § 13 ust. 5 siwz zamawiajacy, jako kryterium nr 2
oceny ofert, wskazat dtugos¢ oferowanego okresu gwarancyjnego, przy czym okreslit, ze przy
oferowanym okresie gwarancji od 1 roku do 2 lat mozna uzyska¢ maksymalnie 4 punkty,
a przy oferowanym okresie gwarancji od 2 lat w gore — 10 pkt.

eo Networks S. A. w pkt 7 Formularza ofertowego zaoferowata okres gwarancji ,2 lata
(24 miesigce)", co oznacza, ze zamawiajgcy powinien przyzna¢ ofercie 4 punkty.
Tymczasem, jak wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25
stycznia 2012 r., zamawiajacy w tym kryterium przyznat tej ofercie 10 pkt. Tym samym
zamawiajacy dokonujac oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty naruszyt art. 7 ust.
1 Pzp dopuszczajac sie nieréwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podniést, ze udzielajagc zamowienia wykonawcy eo Networks S. A,
pomimo wystgpienia przestanek uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy z postepowania,

zamawiajacy naruszyt réwniez przepis art. 7 ust. 3 Pzp.

W dniu 9 lutego 2012 r. wykonawca eo Networks S. A. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wykonawca oswiadczyt, ze spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu oraz wszystkie informacje ztozone w ofercie sg prawdziwe.
Wyjasnit, iz w wykazie wykonanych ustug zostata wskazana data realizacji ustugi wykonanej
na rzecz IKLU S.A. (maj 2009), natomiast nie ma wymogu, aby list referencyjny musiat
zawieraC date wykonania ustugi - ma jedynie potwierdzac, ze dostawy lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie (8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw). Przystepujacy
wskazat takze, iz w odpowiedzi na wymagane minimum jedno wdrozenie rozwigzania klasy
Enterprise za min. 1500000,00 =z, wskazat trzy wdrozenia spetniajgce warunki
zamawiajgcego, natomiast w odpowiedzi na wymagane dwa wdrozenia systemow
informatycznych zbudowanych w technologii wielowarstwowej o wartosci min. 1500 000,00 zt
Z ustugg utrzymania - przedstawit trzy takie wdrozenia spetniajgce warunki zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu, ze zadne z przedstawionych wdrozen aplikacji lub stron
WWW nie spelia standardbw WCAG Ilub UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie A,
przystepujacy oswiadczyt, ze zarbwno portal wykonany dla Urzedu Patentowego RP, jak
i portale wykonane dla Instytutu Adama Mickiewicza, spetnialy wymogi standardu WCAG lub
UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie A w dniu podpisania protokotow odbioru. Niezgodnosci

wskazane w odwotaniu sg wynikiem prac redaktorskich prowadzonych przez wiascicieli



serwisow oraz dodatkowych prac zwigzanych z rozwojem serwisOw wykonywanych na
zlecenie zamawiajgcych.

Przystepujacy potwierdzit réwniez, ze stworzone i wdrozone rozwigzanie
umozliwiajgce wyszukiwanie ogtoszen w innych serwisach i dodawanie ich do bazy Friday-Ad
wykonane dla firmy SensiSoft Sp. z 0.0. w pazdzierniku 2010 r. jest aplikacjg z graficznym
interfejsem uzytkownika w systemie operacyjnym MS Windows i stanowi ona element back-
endu serwisu ogtoszeniowego FridayAd.co.uk, a tym samym jest aplikacjg spetniajaca

warunek postawiony przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie ziozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie. W toku rozprawy

zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron i uczestnika

postepowania odwotlawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosé
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, co stanowi o legitymacji odwotujacego do

wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita rowniez, ze wykonawca eo Networks S. A. skutecznie przystgpit do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy eo Networks S. A. z postepowania z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia, jest niezasadny.

Zamawiajacy w 8 5 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w pkt 3 ppkt a,
b, d i e zawart opis sposobu dokonywania oceny spetlniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadanej przez wykonawcéw wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy wymagat wykazania wykonania kilku rodzajow zaméwieh odpowiadajacych
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przedmiotowi zamowienia. Tre$¢ opisu sposobu oceny spetniania tego warunku nie byla
sporna miedzy stronami. W odniesieniu do zarzutu niespelnienia wymogow przez eo
Networks S. A. w zakresie warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia, ktore
zostato zakwestionowane w odwotaniu Izba zwazyta, jak ponizej.

Izba uznata, ze wykonawca eo Networks S. A. wykazat, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum
jednego wdrozenia rozwigzania klasy Enterprise za minimum 1 500 000 PLN brutto oraz
minimum dwoch wdrozen systeméw informatycznych zbudowanych w technologii
wielowarstwowej o wartosci minimum 1 500 000 PLN brutto wraz z ustugg utrzymania.

W wykazie wykonanych zamdwien zalgczonym do oferty wykonawca eo Networks
S.A. wskazat trzy zamdwienia w celu potwierdzenia wykonania minimum jednego wdrozenia
rozwigzania klasy Enterprise za minimum 1 500 000 PLN brutto. Zamawiajacy uznat kazde
Z nich za potwierdzajgce wymagane doswiadczenie. Wobec powyzszego, zakwestionowanie
przez odwotujgcego jednego z trzech zamowien nie moze prowadzi¢é do uznania,
ze wykonawca nie wykazat spetniania tego warunku.

W celu potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wykonania minimum dwoéch
wdrozen systemow informatycznych zbudowanych w technologii wielowarstwowej o wartosci
minimum 1 500 000 PLN brutto wraz z uslugg utrzymania, wykonawca eo Networks S. A.
przedstawit w wykazie takze trzy zamowienia, a wobec powyzszego réwniez w tym przypadku
zakwestionowanie jednego zamowienia nie moze zmieni¢ oceny zamawiajgcego co do
wykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udzialu w omawianym zakresie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, lIzba rozpoznata zarzut dotyczacy ustug
wykonanych na rzecz IKLU S.A. pod nazwg ,Projekt Rankomat”. lzba stwierdzita,
ze kwestionowany przez odwolujgcego dokument zalaczony do wykazu przez eo Networks
S.A. - list referencyjny wystawiony przez firme IKLU S. A., pomimo, ze nie jest opatrzony data,
a takze nie zawiera w swej tresci terminu realizacji zaméwienia pod nazwag ,Projekt
Rankomat”, jest prawidlowy. Istotg listu referencyjnego sktadanego w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia publicznego jest potwierdzenie, ze dane zaméwienie zostato
wykonane nalezycie. Z tego punktu widzenia dokument stanowigcy list referencyjny musi
zawiera¢ stosowne oswiadczenie danego podmiotu oraz informacje pozwalajace na
identyfikacje danego zamodwienia. Co do szczegdtéw okreslajgcych dane zamdwienie
dokument taki moze zawiera¢ rézng tre$é, gdyz nie jest to dokument, co do zasady,
wystawiany w zwigzku z ubieganiem sie wykonawcy o konkretne zamdwienie.

List referencyjny wystawiony przez firme IKLU S.A. zlozony przez eo Networks S. A.
w celu potwierdzenia, ze wykonane w ramach projektu Rankomat ustugi zostaly wykonane

nalezycie, zawiera stosowne oswiadczenie w powyzszym zakresie firmy IKLU S.A., a takze
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pozwala na identyfikacje zamowienia ,rankomat.pl”, ktérego dotyczy. W tych okolicznosciach
brak daty wystawienia dokumentu lub tez brak wskazania w jego tresci okresu realizacji ustug
nie stanowi wady tego dokumentu. Wymagane w postepowaniu wskazanie okresu realizacji
wykonanych ustug nalezato zawrze¢ w wykazie wykonanych zaméwien. Odpowiednio do tego
wymogu, daty realizacji zamowien zostaty wskazane przez wykonawce w ztozonym wykazie
(str.1. i 3 - pozycje nr 1 tabeli). Podkreslic nalezy przy tym, ze odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodow podwazajacych rzetelno$¢ wskazanych przez wykonawce terminéw. Nie
ma zatem podstaw, by przyja¢, ze ww. zamoOwienie nie zostalo zrealizowane w podanym
przez wykonawce terminie, jak twierdzit odwotujacy.

W zakresie spetnienia wymogu dotyczacego wykonania minimum jednego wdrozenia
aplikacji bgdz strony www opartej o standardy WCAG lub UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie
A, wykonawca eo Networks S. A. przedstawit w wykazie trzy zamowienia (poz.1-3 str. 5
wykazu), ktore zostaly zakwestionowane przez odwolujgcego. Odwolujacy podnosit,
ze wskazane w wykazie zaméwienia wykonane: dla Urzedu Patentowego UPRP -
zaprojektowanie, budowa i wdrozenie portalu Urzedu Patentowego UPRP, dla Instytutu
Adama Mickiewicza: Culture.pl - portal poswiecony polskiej kulturze (www.culture.pl) oraz
PKPP - portal poswiecony zagranicznemu Programowi Kulturalnemu Polskiej Prezydencji

(www.culture.pl/web/guest/pkpp), w chwili obecnej nie sg zgodne ze standardami WCAG lub

UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie A, a zatem nie mogg by¢ uznane za potwierdzajace
spetianie ww. warunku. Odwolujacy nie kwestionowat przy tym faktu, ze w momencie
wykonania ww. stron internetowych powyzsze portale spetnialy ww. standardy, a dodatkowo
przystepujacy wykazat jednoznacznie na rozprawie fakt, iz wskazane w wykazie zamdwienie
zrealizowane na rzecz UP RP zostatlo zrealizowane zgodnie ze standardami wymaganymi
w przedmiotowym postepowaniu — przystepujacy ztozyt do akt sprawy wycigg ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z ktérego wynika wymoég zgodnosci z wytycznymi WCAG
2.0 na poziomie A, a takze protokét odbioru ww. wdrozenia CMS z dnia 25 sierpnia 2010 r.
Biorac pod uwage tres¢ ww. warunku zawartg w Siwz, Izba ustalita,
ze zamawiajacy nie wymagat, aby wykonane przez wykonawcow wdrozenie aplikacji badz
strony www spetniato w chwili obecnej okreslone przez zamawiajacego standardy WCAG lub
UCAG badz UCAG 2.0 na poziomie A. Zamawiajacy hie wymagat rowniez, aby wdrozone
aplikacje lub strony funkcjonowaly w chwili obecnej. Wymaganie dotyczylo bowiem
~wykonania wdrozenia” w okreslonym czasie, a zatem nalezalo wykazaé, iz wykonawca
wykonat ustuge (zamowienie) polegajgce na wdrozeniu aplikacji lub strony www w oparciu
o okreslone przez zamawiajgcego standardy - w wymaganym okresie trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert. W tych okolicznosciach nie moze mie¢ zadnego znaczenia
fakt, ze wdrozone w 2010 r. strony www w ramach wykonanych zamowien, w chwili obecnej

zawierajg pewne odstepstwa od ww. standardéw, w oparciu o ktére zostalty wykonane.
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Wykonawca po wykonaniu powyzszych wdrozen nie miat bowiem zadnego wplywu na to,
ze wiasciciele stron, dodajac nowe tresci na strony internetowe, nie dochowali staran, aby
pierwotne standardy zostaty nadal w petni zachowane.

Jako zamoéwienie wykonane z nalezytg starannoscia wykazane w wykazie
wykonanych zaméwien w odniesieniu do wymogu dotyczacego wykonania aplikacji
z graficznym interfejsem uzytkownika w systemie operacyjnym MS Windows, wykonawca eo
Netowrks S. A. przedstawit w wykazie zamowienie wykonane dla firmy Sensi Soft Sp. z o. o. -
projekt Friday-Ad - serwis ogtoszeniowy w Wielkiej Brytanii wykonany w pazdzierniku 2010 r.

Jak wynika ze zlozonego przez przystepujacego na rozprawie protokotu zdawczo-
odbiorczego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. stworzona przez wykonawce aplikacja
z graficznym interfejsem uzytkownika funkcjonuje w systemie operacyjnym MS Windows —
jest to tzw. aplikacja desktopowa ,Canvassing dla Friday-Ad” umozliwiajgca ,wyszukiwanie
ogtoszen na innych portalach ogtoszeniowych i dodawanie ich do bazy FridayAd”. Jak
wskazywal sam odwotujacy aplikacja desktopowa, czyli instalowana na stanowisku
komputerowym uzytkownika i z tego stanowiska uruchamiana, spetnia wymaganie dotyczace
wykonania aplikacji z graficznym interfejsem uzytkownika funkcjonujgcej w systemie
operacyjnym MS Windows. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci fakt, iz ww. protokét dotyczy
ustugi wskazanej w wykazie wykonanych zamowien (str. 5 wykazu — str. 16 oferty), na co
wskazuje niemalze identyczny opis tej ustugi, a takze termin realizacji. .

Izba nie uwzglednita wniosku odwolujagcego o0 przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ niespetniania przez ww. wykonane i przedstawione przez eo
Netoworks S. A. zamowienia, co do ktorych spoéitka ta ztozyta referencje, wymogéw w
zakresie:

- aplikacji badz strony www opartej o standardy WCAG lub UCAG badz UCAG 2.0 na

poziomie A,

- aplikacji z graficznym interfejsem uzytkownika w systemie operacyjnym MS Windows.
Izba uznata, ze okolicznosci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione za pomocg dowodow
przedtozonych w sprawie. W tych okolicznosciach uwzglednienie tego wniosku dowodowego
stuzytoby wylacznie nieuzasadnionemu przedtuzeniu niniejszego postepowania.

W powyzej ustalonym stanie faktycznym nalezato zatem przyjac, ze wykonawca eo
Networks S. A. wykazat spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z wymogami zamawiajgcego, a co za tym idzie nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Ztozone przez eo Networks S. A. w ofercie
oswiadczenie o spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu w powyzszym zakresie jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a wobec tego nie podstaw do uznania, ze wykonawca
eo Networks S. A. ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére miaty lub moga mie¢ wptyw na wynik

przeprowadzonego postepowania. Wykonawca ten nie podlega wiec réwniez wykluczeniu na
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podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp, a tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp nalezalo uzna¢ za niezasadny. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujacy,
na ktérym spoczywa ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., jako na podmiocie, ktory ze swoich
twierdzen wywodzi skutki prawne, nie przedstawit dowoddéw na poparcie zarzutu
zlozenia nieprawdziwych informacji.

Izba uznata ponadto, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy wadliwosci czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez eo Networks S. A. jako najkorzystniejszej, z uwagi na
nieprawidtowg ocene oferty tego wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert ustalonego jako
»oferowany okres gwarancji”.

Zgodnie z zapisem zawartym w 8 13 ust. 5 siwz zamawiajacy, jako kryterium nr 2
oceny ofert, wskazat dlugosé oferowanego okresu gwarancyjnego. Z tresci opisu tego
kryterium zawartego w tabeli, wynika, ze w przedziale czasowym od 0 do 1 roku wykonawca
otrzymuje O pkt, w przedziale od 1 roku do 2 lat — 4 pkt, a w przedziale od 2 lat — 10 pkt.
Sposéb interpretacji powyzszych zasad punktacji z punktu widzenia literalnego brzmienia
opisu kryterium oraz zgodnie z zasadami logiki wskazuje, ze punkty nie przystugujg
w przypadku zaoferowania okresu gwarancji krotszego niz 1 rok. Za okres 1 roku i dtuzszy
lecz jednoczesnie krotszy niz 2 lata przystugujg 4 punkty, natomiast za okres gwarancji
wynoszacy 2 lata lub diuzszy wykonawcy mogli otrzymac 10 punktéw. Powyzsza interpretacja
opisu sposobu oceny ofert wedtug tego kryterium jest uzasadniona takze z tego wzgledu,
ze opiera sie na jednolitej zasadzie, iz poczatek terminu w kazdym z trzech przedziatow
biegnie od okreslonej wielkosci — wigcznie. Przyjecie za odwotujgcym, iz przedziat okreslony
jako ,od 1 roku do 2 lat” jest przedziatem obustronnie zamknietym oznaczatoby, ze sposob
okreslenia tego przedziatu zostat ustalony odmiennie niz w dwoch pozostatych przedziatach,
pomimo uzycia w ich opisie tego samego wyrazenia ,,0d”. I1zba nie podzielita tego stanowiska.
W ocenie Izby, zamawiajacy prawidiowo przyznat wykonawcy eo Networks S. A. 10 pkt
w kryterium ,oferowany okres gwarancji’. Izba zauwaza przy tym, ze nawet obnizenie
punktacji przyznanej przystepujacemu w ramach tego kryterium - do 4 pkt nie zmienitoby
pozycji oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Izba nie stwierdzita w konsekwencji naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1

i 3 Pzp w wyniku dokonanej oceny ofert oraz w wyniku wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1

Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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