Sygn. akt: KIO 1420/13

WYROK
z dnia 3 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 roku przez
Corriiiis Goerie prowadzgcego dziatalno$s¢ gospodarczg pod nazwg C...........
(€ T Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TRANSSPRZET z siedzibg Zabtotce
51, 38-500 Sanok w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Sanoka z siedzibg w
Sanoku przy ulicy Rynek 1, 38-500 Sanok

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielnie zaméwienia publicznego oraz nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie

czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasta Sanoka z siedzibg w Sanoku przy
ulicy Rynek 1, 38-500 Sanok i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez C..............
€ T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg C...........
€ T Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TRANSSPRZET z siedzibg
Zabtotce 51, 38-500 Sanok tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gmine Miasta Sanoka z siedzibg w Sanoku przy ulicy Rynek 1,
38-500 Sanok na rzecz C........... (€ T prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg C........... (C T Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe TRANSSPRZET z siedzibg Zabtotce 51, 38-500 Sanok kwote 18 475

zt 04 gr (stownie: osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesigt pie¢ zitotych,



cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania, udziatu w rozprawie i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiireeeea



Sygn. akt: KIO 1420/13
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miasta Sanoka prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie Usfuga zwigzana
z odbiorem odpadéw komunalnych statych z terenu Gminy Miasta Sanoka opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 marca 2013 roku pod numerem 2013 S/056-
092524.

5 czerwca 2013 roku Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu Zawiadomienie

0 uniewaznieniu postepowania informujgc, ze postepowanie zostato uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) bowiem
obarczone jest niemozliwymi do usunigcia wadami, uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej
umowy.

14 czerwca 2013 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 wnidst

wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z powodu niemozliwymi do usuniecia wad postepowania
uniemozliwiajgcych zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W zwigzku z =zaskarzong czynnoscia Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu razace
naruszenie przepiséw ustawy majace wptyw na wynik postepowania:

— art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postepowanie o udzielenia przedmiotowego zaméwienia obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada nieuniemozliwiajgcqg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego - gdy tymczasem brak byto wad
postepowania, ktore obligujg zamawiajacego do uniewaznienia przetargu,

— art. 146 ust. 6 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze
umowa zawarta w wyniku postepowania podlegataby uniewaznieniu z uwagi na
dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, gdy tymczasem brak jest podstaw do przyjecia, ze ewentualne
uchybienia Zamawiajgcego mogty w chwili uniewaznienia przetargu mie¢ wplyw na

wynik postepowania,



W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie lub nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujagcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktory
zostanie ztozony na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze interes prawny wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidiowego
zastosowania przez Zamawiajgcego przepisow ustawy nie dosztoby do naruszenia istotnych
zasad udzielania zamowien publicznych majacych wptyw na wynik postepowania,
a Odwotujgcy mogiby pozyskaé zamowienie w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz
spetnia warunki udziatu w przetargu. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 179 ust
1 ustawy srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. W niniejszym postepowaniu Odwotujacy jest wykonawcg
ubiegajacym sie o przedmiotowe zamowienie, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng ustalong
jako jedyne kryterium w przedmiotowym postepowaniu - wykazanie zatem,
ze kwestionowana czynnos¢ uniewaznienia postepowania zostata podjeta z naruszeniem
ustawy, potwierdzatoby ze czynnos$¢ taka mogta naraza¢ Odwotujgcego na poniesienie

szkody.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajacy informacjg doreczong Odwotujgcemu za posrednictwem faksu poinformowato
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia, dotyczacego odbioru odpadow
komunalnych statych z terenu Gminy Miasta Sanoka. Jako przyczyne uniewaznienia
wskazano, iz postepowanie obarczone jest niemozliwymi do usuniecia wadami,
uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego m.in. powotat sie na:

— wadliwy opis przedmiotu zamdwienia, w opisie nie zostaly ujete dane dotyczace
liczby mieszkahcow w zabudowie jedno i wielorodzinnej oraz zostaty ujete
niewlasciwe iloéci nieruchomosci niezamieszkatych na terenie gminy, Zamawiajacy
nie podat w SIWZ réwniez liczby i rozmieszczenia posesji zamieszkatych, a takze
nieruchomosci niezamieszkatych objetych odbiorem odpadéw w ramach realizaciji
przedmiotowego zaméwienia. Brak informacji na temat liczby oséb w poszczegdlnych
posesjach zdaniem Zamawiajgcego powoduje niemoznosé rzetelnego wyliczenia

ceny oferty. Wykonawcy obliczajac cene oferty uczynili to w oderwaniu



od rzeczywistych naktadéw, ktére beda zmuszeni ponosi¢ w celu realizacji
zamowienia. Dodatkowo btedy spowodowaty brak mozliwosci dokonania badania
ofert i ich oceny pod katem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych stwierdzeniem,
czy nie ztozono oferty z razgco niska cena,

— wadliwy opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz odnoszacy sie do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow:
brak ustalenia warunku posiadania uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych
przedmiotem zamdwienia a takze brak Zgdania dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie tego uprawnienia, zgdanie dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ustalit kryteriow
oceny spetniania tych warunkéw, nie opisanie szczegdétowego sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tresci ogtoszenia o zamowieniu,
wprowadzenie w zatgczniku nr 7 do SIWZ zawezajgcej interpretacji sposobu oceny
spetniania warunku w stosunku do tresci ogtoszenia o zamdwieniu, nie opisanie
szczegbtowego sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
w tresci ogloszenia o zamodwieniu, zaniechanie zadania zilozenia informagciji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie opisanym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11

ustawy.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do wusuniecia wadg nieuniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamoéwienia publicznego. Przytoczone argumenty
nie znajdujg uzasadnienia i nie zgadzajg sie ze stanem faktycznym w niniejszym

postepowaniu.

Powotywanie sie Zamawiajacego na wadliwy opis przedmiotu zamowienia nie znajduje
uzasadnienia. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ)
w opisie przedmiotu zaméwienia w rozdziale Il ,Okreslenie przedmiotu wielkosci lub zakresu
zamoOwienia” podat m.in. ze: ,0Odbiér odpadéw komunalnych  zmieszanych
(niesegregowanych) z pojemnikéw o pojemnosci: 60 |, 120 I, 240 1, 1100 I, 7000 1 i transport
do Zaktadu Utylizacji Odpadoéw w Krosnie przy ul. Biatobrzeskiej z terenu Gminy Miasta
Sanoka z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych zgodnie z wykazem ulic
stanowigcy zatacznik nr 4 do siwz w szacunkowej ilosci 35000 Mg od: - szacunkowej ilosci
3600 nieruchomosci zamieszkatych w tym: budynki jednorodzinne - 3250,budynki
wielorodzinne - 350, - szacunkowej ilosci 700 nieruchomosci niezamieszkatych. Odbiér

odpadow komunalnych segregowanych z pojemnikéw o pojemnosci: 1100 I, 1500 I, 2500 1



oraz odbiér workéow z wysegregowanymi odpadami o pojemnosci 120 | i transport
do Gminnego Punktu Zbiorki Odpadow Segregowanych w Sanoku przy ul. Jana Pawta Il
z terenu Gminy Miasta Sanoka z nieruchomosci zamieszkatych zgodnie z wykazem ulic
stanowigcy zatgcznik nr 4 do siwz w szacunkowej ilosci 1200 Mg od: szacunkowej ilosci
3600 nieruchomosci zamieszkaltych w tym: budynki jednorodzinne — 3250, budynki
wielorodzinne — 350"

Ponadto Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty zatacznika nr 2 do SIWZ - kosztorysu
ofertowego sporzadzonego zgodnie ze wzorem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego.
W kosztorysie ofertowym zawarte byty dane niezbedne do wyliczenia ceny oferty w rozbiciu
na ceny jednostkowe, dane z zatacznika byly tozsame z danymi znajdujgcym sie w opisie
przedmiotu zamowienia. Przytaczane przez Zamawiajacego argumenty, iz opis przedmiotu
zamoéwienia utrudniat prawidtowg wycene powodujgc nieporownywalnosé ofert jest
bezpodstawny. Wszyscy potencjalni oferenci mieli ujednolicone zasady wyceny ofert
dowodem na to byly ztozone oferty w poréwnywalnych cenach. Opis przedmiotu zamédwienia
byt wystarczajgcy do wyceny oferty, potwierdzit to sam Zamawiajagcy w odpowiedziach
na pytania oferentdéw, jednoznacznie wskazal: Zamawiajgcy informuje, Zze dane zawarte
w opisie przedmiotu zamoéwienia sq wystarczajgce do sporzgdzenia oferty”. Niezrozumiate
sq wiec watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére
to pojawity sie dopiero po otwarciu ofert, pomimo wiedzy jakg posiadat juz na etapie trwania
postepowania a wiedze o ewentualnych brakach czerpat od wykonawcow z ich zapytan.
Ponadto Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przewidziat rozliczenie kosztorysowe
w SIWZ rozdziat Xlll ,Opis sposobu obliczenia ceny” w pkt 5, podat w jaki sposob bedzie sie
rozliczat z Wykonawcami: ,Rozliczenie wykonania ustugi odbywa¢ sie bedzie
wg rzeczywistej ilosci odebranych odpaddéw komunalnych w oparciu o ryczaltowe ceny
jednostkowe pozycji zaoferowane w zatagczniku nr 1 oferty”. We formularzu ofertowym
zat. Nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy w pkt 4 przewidziat, ze: ,do wyceny Oferty przyjeto
nastepujagce ceny jednostkowe: cena jednostkowa netto za IMg odpaddéw niesegregowanych
(zmieszanych) odebranych transportowanych do Zakfadu Utylizacji Odpadéw w Krosnie
ul. Biatobrzeska 108, - cena jednostkowa netto za 1Mg odpaddéw segregowanych
odebranych i transportowanych do Gminnego Punktu Zbiorki Odpadoéw Segregowanych
w Sanoku ul. Jana Pawta I 59 -....... zt”.

Dokfadny sposéb rozliczenia ustug miedzy Wykonawcg a Zamawiajacym przedstawia wzor
umowy w § 3. Zamawiajacy okreslit kosztorysowe wynagrodzenie za wykonywanie
przedmiotu umowy na podstawie cen jednostkowych za rzeczywiscie wykonany przedmiot
umowy. Zasadg rozliczenia kosztorysowego jest, to ze kwota podana w ofercie za catosé

zamowienia, wyliczona na podstawie cen jednostkowych jest tylko szacunkowg wartoscig



stuzgca Zamawiajgcemu do poréwnania ofert. Wynagrodzenie kosztorysowe, okreslone w
ofercie przetargowej, zawsze bedzie miato charakter wstepny, orientacyjny. Catosciowe,
kohcowe wynagrodzenie wykonawcy wynika¢ bedzie z rzeczywiscie wykonanych ustug na
podstawie cen jednostkowych za wywoéz 1Mg odpadow. Takie rozliczenie zabezpiecza
Wykonawce przed ewentualnymi btedami w opisie przedmiotu zamowienia dotyczacymi
liczby nieruchomosci zamieszkatych, niezamieszkatych czy tez liczby ludnosci. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy w SIWZ rozdziat XVI ,Informacje dotyczace umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego”, w pkt 5, dopuszczalne zmiany umowy dopuscit m.in.:
.Zmiang zakresu ustug przez wprowadzenie nowych wtadcicieli nieruchomosci okreslonych
w zatgcznikach do umowy wynikajaca z potrzeb Zamawiajgcego”. Powotywanie sie
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu na brak mozliwosci dokonania badania
ofert i ich oceny pod katem wystgpienia okolicznosci skutkujacych stwierdzeniem, czy nie
ztozono oferty z razgco niskg ceng jest catkowicie bezpodstawna. Obowigzujace przepisy
ustawy dajg Zamawiajgcemu wystarczajgce narzedzia, by dokonac takiej oceny. Przede
wszystkim przewidujg mozliwosé zadania od wykonawcow wyjasnien, iz zaoferowana cena
nie jest razgco niska oraz przerzucenia ciezaru dowodu na wykonawce. Nie ma w tym
zakresie zadnych ograniczen. Zamawiajacy nie musi nikomu ttumaczy¢ sie ze swojej decyzji
- ma prawo mie¢ watpliwosci i zada¢ wyjasnien, ale obowigzek rzetelnie te wyjasnienia
oceni¢. Wobec powyzszego Odwotujgcy uwaza, ze uniewaznienie postepowania z ww.

powoddw jest bezzasadne i nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowym postepowaniu.

Powotywanie sie Zamawiajgcego na uniewaznienie postepowania z powodu
wadliwego opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na brak
ustalenia warunku, posiadania uprawnienia (wpisu do dziatalnosci regulowanej wynikajgcego
z art. 9 c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 391 i 951 z p6ézn. zm.) dalej u.c.p.g. do wykonywania
czynnosci objetych przedmiotem zamodwienia a takze brak Zgdania dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie tego uprawnienia za bezpodstawne.

Odwotujacy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz w przedmiotowym postepowaniem mamy do
czynienia z wadliwym opisem warunku udzialu w postepowaniu (dotyczy zezwolenia na
transport odpaddéw) oraz brakiem wymogu posiadania zezwolen na wykonywanie
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (dotyczy wpisu do dziatalnosci
regulowanej). Zamawiajacy w SIWZ rozdziat V ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” Zadat m.in.: uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg

obowigzek ich posiadania tj.: zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu



odpaddéw wydane przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach oraz oswiadczenia
0 spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust 1 ustawy. Ponadto
Zamawiajacy w SIWZ rozdziat Il ,Okreslenie przedmiotu wielkosci lub zakresu zamowienia”
powotat sie m.in. na przepisy prawa jakie majg przestrzega¢ wykonawcy w trakcie trwania
umowy w szczegolnosci: ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U z 2012
r. poz. 391 z pdéz. zm.), ustawy o odpadach (Dz. U z 2013 r. poz.21), uchwaly
Nr XXXVI/307/13 Rady Miasta Sanoka z dnia 17 stycznia 2013r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka, rozporzadzenia ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 25 stycznia 2013 r.).
Zamawiajacy w SIWZ i Ogtoszeniu o zamowieniu przez przytoczenie ww. przepisow prawa
oraz ustanowienie warunku o koniecznosci posiadania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw wydane przez wiasciwy organ zgodnie z ustawg
o] odpadach, natozyt obowigzek posiadania uprawnien, decyzji czy tez zezwolen
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Ponadto
obowigzek ich posiadania wynika z generalnej zasady wykazania sie przez wykonawcéw
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zgodnie z ustanowionymi przepisami. Zatem kazdy
z pieciu wykonawcow sktadajgcych oferty musiat mie¢ $wiadomos¢ posiadania
obowigzujgcych dokumentéw co do tresci i aktualnosci i w zadnym wypadku nie mogto byé
dobrowolnos$ci w ich wyborze. Sktadajgc oferty w przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy
musieli liczy¢ sie z mozliwoscig wezwania w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do Zzlozenia
wyjasnien dotyczacych zezwolen lub o$wiadczen, ktérych wymagat Zamawiajacy, jezeli ten
prowadzac postepowanie, bedzie miat jakiekolwiek watpliwosci czy dany wykonawca
obowigzujace go dokumenty posiada. W przypadku braku wspomnianych dokumentow
Zamawiajacy byt uprawniony do wezwania o uzupetnienie brakujgcych dokumentéw
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujacego - rowniez
nie moze by¢ mowy, Zze o rodzaju i zakresie wymaganych dokumentéw decydowata
u wykonawcow dowolnos¢ w ich wyborze. W przedmiotowym postepowaniu wszyscy
wykonawcy sktadajacy oferty ztozyli oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, majgc na uwadze prawny obowigzek posiadania wtasciwych dokumentéw,
czterech wykonawcéw ztozyto wraz z ofertg rowniez zezwolenia na transport odpadow.
Odwotujacy wymaganego w SIWZ i ogtoszeniu zezwolenia na transport odpadéw nie
zatgczyt do oferty, wobec czego Zamawiajacy mogt zastosowacé art. 26 ust 3 ustawy
i wezwa¢ do uzupetnienia brakujagcego dokumentu tj. zezwolenia na transport odpadow.
W odpowiedzi na uzupetnienie Odwotujacy uzupetnitby dokument spetniajgcy warunek na

dzien skfadania ofert gdyz takie zezwolenie posiada. Zamawiajgcy mogt réwniez sprawdzié¢



Odwotujgcego na ogoélnodostepnej stronie internetowej Centralnej Ewidencji i Informacji o
dziatalnosci Gospodarczej gdzie pod pozycjg informacja o koncesjach, zezwoleniach,
licencjach oraz wpisach do rejestréw dziatalnosci regulowanej znajdujg sie wszelkie
zezwolenia i licencje m.in. wpis 0 zezwoleniu wydanym na zbieranie i transport odpadow z
terminem waznosci od 2013-01-15 do 2023-01-15. Przytaczana przez Zamawiajgcego
argumentacja, ze nie miat uprawnien do zadania dokumentu przez ograniczenia opisane w
art. 25 ust. 1 ustawy, jest btedna, poniewaz przepis zabrania zgdania nowych dokumentow
(w tym po uptywie terminu sktadania ofert) nie wskazanych w SIWZ i ogtoszeniu o
zamoéwieniu. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zobligowat wykonawcow do
posiadania odpowiednich zezwolen w SIWZ jak i ogtoszeniu o zamowieniu na dzien
sktadania ofert. W przypadku wpisu do dziatalnosci regulowanej trzej wiacznie z
Odwotujagcym z pieciu Wykonawcow ztozyto przedmiotowe dokumenty. Wobec dwoch
pozostatych Zamawiajacy powinien wszczaé postepowanie wyjasniajgce. Nalezy
wspomnie¢, ze Wykonawcy starajgcy sie o przedmiotowe zamodwienie, powinni wystgpi¢ z
wnioskiem o wpis do dziatalnosci regulowanej w Gminie Miasta Sanoka. Zamawiajgcy miat
wiec mozliwos¢ petnej weryfikacji na miejscu ztozonych przez Wykonawcow oswiadczen
spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu pod wzgledem ich prawdziwosci. W mysl art. 9b
ust. 2 u.c.p.g. rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od witascicieli nieruchomosci prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Warunkiem uzyskania wpisu obok podania danych przedsiebiorcy oraz wskazania rodzaju
odbieranych odpadéw komunalnych jest zlozenie przez przedsiebiorce oswiadczenia
wskazanego w art. 9c ust. 4 tej ustawy, odnosnie znajomosci i spetniania warunkow
okreslonych w art. 9d ust. 1 u.c.p.g. Natomiast art. 9d jednoznacznie wskazuje wymagania,
jakie musi spemi¢ podmiot odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci.
Nalezy wspomnie¢, ze wpis jest dokonywany wylgcznie na zasadzie oswiadczenia
ztozonego wraz z wnioskiem. Warto w tym miejscu wspomnie€, ze wszyscy wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu posiadali na dzien sktadania ofert wpisy do dziatalnosci
regulowanej w Gminie Miasta Sanoka. Odwotujacy uwaza, ze Zamawiajacy miat mozliwosé
petnej weryfikacji wykonawcy pod wzgledem posiadanych przez niego zezwolen
niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z umowag. Nie byto wiec mowy o
wytonieniu wykonawcy nie posiadajgcego wspomnianego wpisu co mogto sie wigzac¢ z

zawarciem umowy podlegajacej uniewaznieniu.

Powotywanie sie Zamawiajgcego na uniewaznienie postepowania z powodu wady,

uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z powodu zadania



dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie ustalit kryteriow oceny spetniania tych warunkéw, oraz nie opisat
szczegotowego sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu. Jak réwniez wprowadzenie w zalgczniku nr 7 do SIWZ
zawezajgcej interpretacji sposobu oceny spetniania warunku w stosunku do tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, nie opisanie szczegolowego sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu w tresci ogloszenia o zamdwieniu - nie znajduje uzasadnienia w
przedmiotowym postepowaniu. W postepowaniu, Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu
oraz SIWZ w rozdziale V ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spetniania tych warunkow postawit nastepujgce warunki: Na potwierdzenie
posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania wymagat m.in. ,Nalezy wykazac
posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw wydane
przez wiasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach ”. ,Nalezy przedtozy¢ oswiadczenie w
zakresie wykazania spetniania przez wykonawcg warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy zat. nr 5 siwz. Na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia, wymagat m.in.: ,Nalezy
przedtozy¢ wykaz wykonanych ustug zwigzanych z odbiorem i transportem odpaddéw
komunalnych, wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
z zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie zat. nr 7 siwz ”. ,Nalezy przedtozy¢ oswiadczenie w zakresie
wykazania spetniania przez wykonawcg warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
zat. nr 5 siwz”. Na potwierdzenie potencjatu technicznego: ,Nalezy przedtozy¢ oswiadczenie
w zakresie wykazania spetniania przez wykonawcg warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy zat. nr 5 siwz ”. Na potwierdzenie, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia: ,Nalezy przedtozy¢ oswiadczenie w zakresie wykazania spetniania przez
wykonawcg warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy zat. nr 5 siwz ”. Na
potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej m.in.: ,Nalezy przedtozy¢ informacjg banku
lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokosé posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ”.

Na potwierdzenie wyzej wymienionych warunkow Zamawiajacy zadat:

Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
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przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, oraz na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
zat. nr 7 siwz.

Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzeh technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonywania zamowienia realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami.

Optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia - aktualne zaswiadczenie wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw lub zaswiadczenie, Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cafoSci wykonania decyzji
wilasciwego organu wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo sktadania ofert.

Informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej, potwierdzajgce;
wysokos¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub  zdolnos¢ kredytowg wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Dodatkowo Zamawiajacy doprecyzowat warunek wiedzy i doswiadczenia w zatgczniku nr 7
do SIWZ ,Wykaz zrealizowanych ustug” przez dodanie stoéw ,wartos¢ zrealizowanych zadan
o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem zadania bedacego przedmiotem
zamowienia przez ostatnie trzy lata” oraz ,Nalezy dotaczy¢ posiadane referencje (listy
polecajgce)od co najmniej 5 podmiotéw potwierdzajac, ze ustugi byty realizowane w okresie
ostatnich trzech lat’, W zwigzku z niedoprecyzowaniem warunkow juz na etapie trwania
postepowania a zadaniem dokumentéw na ich potwierdzenie, Zamawiajacy otrzymat
zapytanie nastepujacej tresci: ,Prosimy o wskazanie jakie sag warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia i potencjatu finansowego. Zamawiajacy, wsrod
dokumentdw, jakie majg przedtozy¢ wykonawcy wymienit m.in. wykaz ustug i oswiadczenie
banku. W siwz brakuje natomiast okres$lenia, jakie warunki postawione przez Zamawiajgcego
majg by¢ wykazane zgdanymi dokumentami, w szczegodlnosci Zamawiajacy nie okreslit, jakie
ustugi ma wykaza¢ wykonawca w wykazie (i ile tych ustug), nie wiadomo réwniez jakg
zdolnos¢ kredytowg / posiadanymi $rodkami ma sie wykonawca wykazaé. Powoduje to, iz
wykonawcy nie majg wiedzy, co bedzie uznane przez Zamawiajgcego za spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. Co wiecej, przy aktualnych zapisach siwz nigdy nie

spetni sie przestanka wykluczenia wykonawcy opisana a art. 24 ust. 2 pkt.2. W zadnym
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wypadku, zamawiajgcy nie bedzie mogt stwierdzié, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, albowiem takich warunkéw po prostu nie ma. Jezel
Zamawiajacy nie skonkretyzowat udziatu w postepowaniu, to nie moze zgdaé przedtozenia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tego warunku. Przyktadowo, jesli nie zostat
sprecyzowany warunek dotyczacy posiadania doswiadczenia, to nie moze zada¢ wykazu
wykonanych ustug. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych ktéry w informacji o wyniku kontroli uprzedniej Sygn. Akt UZP/DKUE/KU/65/10
opisat naruszenie ustawy polegajgce na tym, ze zamawiajgcy zadajac przedstawienia
wykazu narzedzi (...) oraz oswiadczenia na temat wielkosci srednio rocznego zatrudnienia
wykonawcy (...) nie opisat konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych
spetnienie dokumenty te miatby potwierdzic, tj. nie wskazat np. ilosci czy rodzaju konkretnych
narzedzi i urzadzen lub minimalnej wielkosci zatrudnienia. Podobnie, w informacji o wyniku
kontroli uprzedniej Sygn. akt UZP/DKUE/KU/116/10 stwierdzono naruszenie: w
przedmiotowej sprawie zamawiajacy, zadajac przedstawienia ww. dokumentu finansowego,
nie dokonat opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktorych spetnienie dokument ten miatby potwierdzac, tj. nie wskazat np. konkretnych
wskaznikow ekonomicznych, ktorych osiggniecie wykonawca powinien wskazac ”.

Na wyzej zadane pytanie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Wykonawca sktada stosowne
oswiadczenie zgodne z art.22 ust. | ustawy. Zamawiajacy zgodnie z § 1 ust. | pkt.3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. na potwierdzenie warunku
doswiadczenie zazadat dokumentu zgodnego z zapisami niniejszego rozporzadzenia.
Zamawiajacy zgodnie § 1 ust. | pkt. 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. na potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej zazadat dokumentu
zgodnego z zapisami niniejszego rozporzadzenia ”.

Wobec ww. faktow Odwotujgcy nie rozumie decyzji Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania przetargowego. Zamawiajacy zostat poinformowany o swoich bfedach juz
w trakcie trwania postepowania a pomimo tego ich nie naprawit a nawet nie usitowat. Wprost
przeciwnie w odpowiedzi udzielonej wykonawcom stwierdzit, ze wystarczajace bedzie
przedstawienie dokumentéw wymaganych pierwotnie w SIWZ i ogtoszeniu, podkreslajac role
jakg nadat oswiadczeniu o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Mamy
do czynienia z niezrozumiatym i kuriozalnym, postepowaniem Zamawiajgcego gdyz
w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania powotuje sie na stanowiska Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przytoczonych w pytaniach o wyjasnienie tresci SIWZ i nakazujgcych
Zamawiajagcemu doprowadzenia postepowania do zgodnego z ustawg. Cytat z uzasadnienia
uniewaznienia postepowania: , (...) Zamawiajacy w SIWZ nie zamies$cit opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do czego byt zobligowany
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stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Takze Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych, w informacji o wyniku kontroli uprzedniej Sygn. akt
UZP/DKUE/KU/65/10 stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy poprzez to, ze zamawiajacy
zadajgc przedstawienia wykazu narzedzi (...) oraz oswiadczenia na temat wielkosci
sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy (...) nie opisat konkretnych warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktérych spetnienie dokumenty te miatyby potwierdza¢ (...) Podobnie
w  zawiadomieniu UZP/DKUE/KU/116/10 napietnowano zadanie dokumentu
potwierdzajgcego zdolnosé¢ finansowa wobec braku doszczegoétowienia warunku udziatu
w ogtoszeniu”.

Powyzsze moze dowodzi¢, ze Zamawiajacy nie byt zainteresowany rozstrzygnieciem
przetargu w celu wytonienia najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy zostawit sobie ,furtke”
do ewentualnego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania gdyby jego wynik byt
dla niego niekorzystny (jeden ze startujgcych wykonawcéw to Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Sp. Z 0.0. bedacy w grupie kapitatowej z Gming Miejska Sanok organizatorem
przetargu).

Przytaczajgc powyzsze fakty, wedlug oceny Odwotujgcego, Zamawiajacy miat mozliwos¢
rozstrzygniecia postepowania na warunkach w nim okreslonych i wytonienia Wykonawcy
z ofertg najkorzystniejszg w celu zawarcia waznej umowy. Brak opisu warunkéw udziatu,
przez ich niedoprecyzowanie oraz zgdanie dokumentéw na ich potwierdzenie nie moze
powodowaé negatywnych skutkéw dla Wykonawcy. W zaistniatej sytuacji warunki udziatu
powinny by¢ oceniane w sposdb korzystny dla Wykonawcy, przy ich interpretowaniu nalezato
stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zaméwieniu,
co zapobiegtoby jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny ich spetniania
przez wykonawcéw, ktérzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu. Wobec
tego przy odczytywaniu znaczenia tych postanowieh powinien kierowaé sie przede
wszystkim zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut
znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego. Z drugiej strony powinien odrzucic
interpretacje oparte na swoich intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie pisemne;j,
niezaleznie od tego, czy warunki w tej postaci obiektywnie nalezatoby uznaé za bardziej
adekwatne do przedmiotu zamdwienia. Rowniez w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 20
czerwca 2006 r. sygnatura UZP/ZO/0O-1725/06 podniesiono, ze- ,Zamawiajacy nie moze w
trakcie postepowania uscisla¢ czy wrecz stawia¢ wykonawcom nowych warunkow udziatu w
postepowaniu, gdyz takie postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania podmiotow". Z kolei w wyroku KIO z 13.12.2010 r., sygn. akt K10/2583/10
podkreslono, ze ,Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ wykonawcy w kategoriach zgodnosci lub

niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktére nie zostaty w sposob jasny dookreslone w SIWZ”.
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Warto rowniez zauwazy¢, ze doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia, przez wprowadzenie zatgcznika nr 7 do SIWZ nie miato wplywu na
wynik postepowania w stopniu uniemozliwiajgcym zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Zamawiajgcy, opisujac warunek udziatu w postepowaniu nie okreslit, jakiego rodzaju
ustugi - rodzajowo czy tez wartosciowo - bedg miaty dla niego znaczenie. Okreslit jedynie
ilos¢ ustug jakie wystarczg dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Generalne odwotanie sie, i to nie w rozdziale dotyczacym opisu warunkoéw udzialu w
postepowaniu, lecz we wzorze wykazu ustug (zatgcznik nr 7 do SIWZ) do zaméwien
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia
ma nazbyt ogdlny charakter, co pozwala na stwierdzenie, ze warunek de facto nie zostat
opisany przez zamawiajgcego, stad tez taka sytuacja nie moze w sposéb negatywny
skutkowac dla wykonawcéw (wyrok KIO z 2 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 15/10).

Powotywanie sie Zamawiajgcego na uniewaznienie postepowania z powodu
zaniechania zadania ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie opisanym
w art. 24 ust 1 pkt10 i 11 ustawy a zwigzek z wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy jest btedne. W SIWZ Zamawiajgcy zadat w punkcie dotyczgcym warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, aby udziat
w postepowaniu wzieli wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24
ustawy m.in. w zakresie niekaralnosci. W punkcie SIWZ dotyczacym Wykazu o$wiadczen i
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymienit m.in. aktualng informacje z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i pkt 9 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania ofert. Nie wymagat natomiast: aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.
Nalezy zaznaczy¢, ze brak KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy,
przy jednoczesnym zadaniu KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i pkt 9
ustawy jest wystarczajgce i nie powoduje wadliwosci postepowania w stopniu
uniemozliwiajagcym zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W celu rozstrzygniecia
tej kwestii, kluczowe znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 292), zwanej dalej ,ustawg KRK” oraz aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, w tym przede wszystkim Rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 roku w sprawie udzielania informac;ji

0 osobach i podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
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Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930 ze zmianami), zwane dalej Rozporzadzeniem
o KRK. Zgodnie z art. 19 ustawy KRK informacji o osobie na podstawie danych
zgromadzonych w rejestrze udziela sie na wniosek osoby. Elementami obligatoryjnymi
whniosku sg: nazwisko, w tym przybrane, imiona, nazwisko rodowe, data i miejsce urodzenia,
imiona rodzicoéw, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, obywatelstwo, nr PESEL,
podpis wykonawcy. Whniosek podmiotu zbiorowego powinien zawiera¢ oznaczenie tego
podmiotu i jego adres. Zgodnie z dyspozycjg § 7 ust. 1i 2 Rozporzadzenia o KRK, udzielenie
odpowiedzi na zapytanie lub wniosek dotyczace odpowiednio osoby Ilub podmiotu
zbiorowego polega na sporzadzeniu informacji o osobie lub podmiocie zbiorowym z Rejestru
lub Kartoteki Podmiotow Zbiorowych Rejestru, zgodnie z zakresem danych objetych
zapytaniem lub wnioskiem. Jezeli dane osobowe osoby lub dane o podmiocie zbiorowym sg
zgromadzone w Rejestrze, to zgodnie z dyspozycjg § 11 ust. 1 (osoby) i ust. 3 (podmiot
zbiorowy) Rozporzadzenia o KRK, informacji udziela sie na formularzu wymienionym w § 10
pkt 2 Rozporzadzenia (osoby), a w przypadku podmiotu zbiorowego - na formularzu
okreslonym w § 10 pkt 4 Rozporzadzenia. Do informacji tej zatacza sie nadestane zapytanie
lub wniosek. Wydana woéwczas informacja zawiera m.in. omowienie orzeczonych Kar,
sygnature akt sprawy, date wydania i uprawomocnienia sie orzeczenia, kwalifikacje prawng
czynu zabronionego, wskazanie czy zawieszono wykonanie kary. Jezeli zas dane osobowe
osoby lub dane o podmiocie zbiorowym nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub
wniosek zwraca sie podmiotowi pytajgcemu lub wnioskodawcy =z adnotacjg ,NIE
FIGURUJE”. Z powyzszego wynika wiec, ze jezeli dane osobowe osoby lub podmiotu
zbiorowego, ktérych dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze
i zostaty wydane z adnotacjg na zapytaniu ,NIE FIGURUJE”, osoba taka lub podmiot
zbiorowy w ogole nie figuruje w Rejestrze z tytutu skazania za jakiekolwiek przestepstwo,
w tym réwniez za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. O skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) - przez okres 1 roku
od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art.
10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej -
przez okres 1 roku od dnia uprawomochienia sie wyroku.

Dlatego tez, stwierdzi¢ nalezy, ze tak sporzadzone informacje wystawione nie wczes$niej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert potwierdzaja brak podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy w zwigzku
z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 oraz 10 i 11 ustawy. Wykonawcy moga postugiwac sie takimi

informacjami (zaswiadczeniami) z Rejestru KRK. Nie ma znaczenia tutaj réwniez fakt, czy
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zapytanie lub wniosek zawierato zakres i rodzaj danych, ktore majg by¢ przedmiotem
informacji. Warto réwniez zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu wszyscy z pieciu
wykonawcow ziozyli odpowiednie dokumenty z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

opisanym w art. 24 ust 1 pkt 10 i 11 ustawy.

Odwotujagcy wskazat, ze sposéb prowadzenia postepowania i opieszatosé
Zamawiajgcego w prowadzeniu procedury od momentu otwarcia ofert do podjecia decyzji
O uniewaznieniu postepowania na celowe, Zamawiajgcy nie byt zainteresowany
przeprowadzeniem badania i oceny ofert skupit sie natomiast na uniewaznieniu
postepowania. Odwolujacy przyznaje, ze postepowanie byto obarczone uchybieniami,
o ktérych wiedziat Zamawiajacy w trakcie postepowania ale pomimo tego nie zareagowat
i celowo nie dokonywat zmian w ogtoszeniu oraz SIWZ, moze to wskazywacC na dazenie
Zamawiajgcego do nieudzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory zaoferowat najkorzystniejsza
oferte. Pomimo uchybieA w prowadzeniu postepowania Odwolujacy uwaza,
ze sg to uchybienia nie powodujgce koniecznosci uniewazniania przetargu. W zwigzku
z przytoczonymi argumentami w niniejszym odwotaniu nie sposob uznac takich uchybien
za spetniajgce warunek z - art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wada postepowania stanowigca
podstawe jego uniewaznienia musi spetnia¢ jednoczesnie dwa warunki: po pierwsze musi
zaistnie¢ wada tak istotna, ze nie jest ona mozliwa do usuniecia w toku postepowania,
a po drugie musi uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
W przeswiadczeniu Odwotujgcego, zadnej ze wspomnianych przestanek zamawiajgcy
nie wykazat w uzasadnieniu informacji z dnia 05 czerwca 2013 r. Wada, ktéra stanowi
podstawe uniewaznienia postepowania musi mie¢ charakter nieusuwalny i to na
jakimkolwiek etapie postepowania, w ktérejkolwiek z sanacyjnych procedur. Jednoczesnie
jako bezposredni zwigzek przyczynowy takiej wady postepowania, musi zaistnie¢
niemoznos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy powotat sie
w swojej informacji na tres¢ - art. 146 ust. 6 ustawy, stanowiacy, ze Prezes Urzedu moze
wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy, w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie Odwotujacego, w okolicznosciach
niniejszej sprawy Zamawiajacy winien wykaza¢, ze w postepowaniu wystgpita istotna,
a zarazem nieusuwalna wada postepowania, a ponadto, ze wada ta miata lub mogta mie¢
wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy utrzymuje, ze przytoczona argumentacja
Zamawiajgcego nie daje podstaw do uznania, Ze spetnione zostaty przestanki z art. 93 ust. 1
pkt 7 oraz art. 146 ust. 6 ustawy. Gdyby uzna¢, ze niewtasciwie skonstruowane ogtoszenie

o przetargu i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wplyneta na dziatania
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poszczegodlnych pomiotow przystepujacych do przetargu, mogac jednoczesnie wprowadzic¢
ich w btad co do konkretnych wymogéw stawianych wykonawcy w realizacji zamowienia,
ustali¢ by wowczas nalezato, jakie byly rzeczywiste konsekwencje takiego postepowania
Zamawiajgcego. Tym samym, nawet gdyby do tego momentu tres¢ ogloszenia oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzita do btednej interpretacji co do opisu
przedmiotu zamowienia, warunkéw udzialu oraz wymogu posiadania wymaganych
uprawnien do wykonywania zaméwienia, Zamawiajgcy poprzez zastosowanie procedur
wyjasniajgcych podczas badania i oceny ofert oraz wezwanh, ewentualne rozbieznosci,
o ktérych wspomina Zamawiajacy, dotyczace rozumienia ww. warunkéw, z tg chwilg
zostatyby usuniete, a zatem zdaniem Odwotujgcego, nie mozna by méwi¢ o wadliwosci nie
dajacej sie usung¢, prowadzacej do uniewaznienia przetargu. Tymczasem, jak wskazuje sie
w doktrynie, wada o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 musi istnie¢c w momencie
podejmowania decyzji o uniewaznieniu przetargu (tak np. P Granecki komentarz do art. 93
Prawa zamoéwien publicznych, C. H. Beck, 2012). Nadto wskazuje sie, ze decyzji o
uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy nie moze podja¢ na podstawie domnieman i
przypuszczen, tym bardziej jezeli istnieje realne prawdopodobienstwo, ze zamowienie bedzie
wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (por. wyr. KIO z 22.3.2010 r., KIO/UZP
210/10) - tymczasem w niniejszym postepowaniu - zdaniem Odwotujgcego - nie ulega
watpliwosci, ze wszyscy wykonawcy, w tym rowniez Odwotujacy, spetniali na dzien sktadania
ofert wymogi SIWZ jaki ogtoszenia o zaméwieniu oraz posiadali niezbedne zezwolenia, a
tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania mozliwosci wykonania zamdéwienia
przez ktdéregokolwiek z uczestnikoéw przetargu. Odnoszac sie zas do przywotanej podstawy
prawnej czynnosci Zamawiajgcego - art. 146 ust. 6 ustawy Odwotujacy wskazuje, ze nie daje
on podstaw dla wystgpienia przez Prezesa Urzedu do sadu o uniewaznienie umowy zawartej
w wykonaniu uniewaznionego przetargu. Niezbednym wymogiem takiego wystgpienia jest
bowiem zaistnienie czynnosci z naruszeniem ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Jak wynika z przedstawionych wyzej okolicznosci postepowania,
ewentualne uchybienia lezace po stronie Zamawiajgcego nie mogtyby mie¢ ostatecznie
zadnego wptywu na rozstrzygniecie przetargu, skoro, jak juz wskazywano, wszyscy
uczestnicy postepowania przetargowego w chwili sktadania ofert spetniali wszystkie warunki,
rowniez w zakresie posiadania niezbednych zezwolen. Kontynuacja postepowania, -
nie prowadzitaby zatem do pokrzywdzenia Zadnego z uczestnikéw, ktérzy na rownych
prawach oczekiwaliby na ostateczne rozstrzygniecie przetargu zgodnie z przyjetym przez
Zamawiajacego kryterium. Podkreslenia wymaga fakt, ze uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajacego nalezy uznac za sprzeczne z interesem publicznym. Majgc na uwadze fakt,

ze oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza, a jednoczesnie nie jest dotknieta wadami
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wykluczajgcymi go z udziatu w przetargu, doprowadzenie do rozstrzygniecia przetargu
w dotychczasowym postepowaniu wybér najkorzystniejszej oferty stanowi¢ powinno wyraz
dbatosci o stan finanséw publicznych jak i spotecznosci lokalnej. Nie ulega watpliwosci,
Ze po uniewaznieniu postepowania, Zamawiajagcy bedzie musiat ogtosi¢ nowe postepowanie
o tym samym tytule. Odwolujacy dostrzega, ze juz teraz widoczny jest zamiar takiego
okreslenia warunku udziatu w postepowaniu, aby Odwotujacy nie mogt mu sprostaé. Jest

réwniez wysoce watpliwe uzyskanie ceny obecnej oferty Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 czerwca 2013 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotgczona do odwotania informacja.

Izba ustalita, Ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu. Odwotujacy wskazat
nastepujgce dowody: (dowdd nr 1) Decyzja — zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie zbierania i transportu odpadow oraz ustalenia warunkow 15 styczen 2013 rok.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zm.; dalej: ,Pzp” Iub
Lustawa”) - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...)
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz zarzut
naruszenia art. 146 ust. 6 ustawy Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania
czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogfo mie¢ wptyw na wynik

postepowania lzba uznata za niezasadne.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia przestanek, ktdre uprawniaty
go do uniewaznienia postepowania o udzielnie zamdéwienia publicznego, zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze celem prowadzenia postepowania o udzielnie zamdéwienia publiczne jest zawarcie
umowy (udzielenie zamowienia) a uniewaznienie postepowania o udzielnie zamdéwienia jest
szczegolng sytuacja. lIzba wskazuje, za orzeczeniem z 10 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO
2899/13, ze z aktualnego brzmienia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy wynika, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie obarczone jest wada, ktéra, po
pierwsze - jest niemozliwa do usuniecia, po drugie - uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym
w przypadku uméw w sprawie zamowien publicznych przyjeto konstrukcje wzglednej
niewaznosci umowy, ktorej skutki, cho¢ co do zasady siegajg od momentu jej zawarcia,
moga powsta¢ dopiero z chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia przez lzbe lub sad
powszechny. Orzecznictwo i doktryna stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy uniewazniajac
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy sg uprawnieni do brania pod
uwage nie tylko okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z
art. 146 ust. 1 ustawy, ale moga i powinni bra¢ rowniez pod uwage okolicznosci skutkujace
uniewaznieniem umowy mieszczace sie w klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 ustawy.
Przyznanie wytacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz umow, nie

powinno ogranicza¢ mozliwosci Zamawiajgcych niedopuszczenia do ich zawarcia przez
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uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia, ze jest ono obarczone takimi powaznymi
i nieusuwalnymi wadami, wptywajacymi na waznos$¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego, choé wykraczajgcymi poza dyspozycje przepisow art. 146 ust. 1 pkt 1-6.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat takiego
naruszenia przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Cho¢ przepis art. 146 ust. 6 ustawy
zawiera klauzule generalng, nie oznacza to, ze zakres zastosowania tego przepisu mozna
rozciaga¢ na wszystkie stany faktyczne obejmujace wszelkie nieprawidtowosci
Zamawiajacych w toku prowadzonych postepowah o udzielenie zamoéwien publicznych.
Zasadg jest, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej
oferty, a nie zakohczy¢ sie uniewaznieniem. Nie mozna takze zupetnie poming¢ okolicznosci,
ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia postepowania z powotaniem sie
na wptyw tych nieprawidtowosci na zawartg umowe, zostaty przez ustawodawce, w Swietle
literalnego brzmienia przepiséw art. 146 ustawy, dla Zamawiajacych znaczaco ograniczone,
co wskazuje na konieczno$¢ daleko idacej ostroznosci przy powotywaniu sie na inne, niz
wskazane w art. 146 ust. 1 ustawy podstawy podlegania umowy uniewaznieniu. Truizmem
jest stwierdzenie, ze w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych
Zamawiajacy popetniajg btedy, naruszajgc przy tym przepisy ustawy. Tym bardziej
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej przepisu art. 146 ust. 6,
ktéra pozwalatby Zamawiajacym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na
jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do
zagrozenia przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, szczegodlnie w sytuaciji, gdy stwierdzenie
wad postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcow, ktérzy moga uzyskac
dane zamowienie. Stad stwierdzona przez Zamawiajgcych wada postepowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢

wplyw na jego wynik.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat na wady opisu przedmiotu
zamoéwienia, wskazujac, ze nie zostaly ujete dane dotyczace liczby mieszkancow oraz
zostaty ujete niewfasciwe ilosci nieruchomosci niezamieszkatych na terenie gminy a takze
nie zostata podana liczba i rozmieszczenie posesji zamieszkatych a takze nieruchomosci
niezamieszkatych objetych odbiorem odpadéw w ramach realizacji zamowienia.
Zamawiajacy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia byt niedoktadny i nie pozwalat

na przygotowanie poréwnywalnych ofert — wskazat réwniez ze brak podania liczby
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mieszkancow powoduje, ze kazdy z mieszkancéw mogt przyjac inng liczbe mieszkahcow
do wyliczen. Co powoduje, ze wykonawcy nie mieli mozliwosci prawidlowego wyliczenia
ceny a to przektada sie na niemozliwos¢ dokonania badania ofert i ich wyceny pod katem
wystepowania okolicznosci skutkujgcych stwierdzeniem czy nie zostata ziozona oferta
Z razgco niskg cena.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w SIWZ w pkt Il — Przedmiot
zamowienia wskazujac co jest przedmiotem zaméwienia — odbiér odpadéw komunalnych
zmieszanych oraz segregowanych, wskazanie z jakich pojemnikéw ma nastepowac odbiér
odpadow oraz z jakiego obszaru tj. wskazanie ulicy (zatacznik nr 4 do SIWZ) oraz
szacunkowe ilosci odpadow zostaty okreslone liczbowo w tym ze wskazaniem ilosci
nieruchomosci z rozréznieniem ilosci nieruchomoséci jednorodzinnych i wielorodzinnych
i nieruchomosci niezamieszkatych. Zamawiajagcy odwoftata sie rowniez do Uchwalty
nr XXXVI1/307/13 Rady Miasta Sanoka z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka (zatacznik nr 3 do SWIZ)
w zakresie dotyczacym czestotliwosci i sposobu odbioru odpadow komunalnych oraz rodzaju
odpadow.

W punkcie XllI SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy podat miedzy innymi,
ze: kalkulacje ceny oferty nalezy sporzadzi¢ w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia
a rozliczenie wykonania ustugi odbywaé sie bedzie wg rzeczywistej ilosci odebranych
odpadow komunalnych w oparciu o ryczattowe ceny jednostkowe pozycji zaoferowane
w zatgczniku nr 1. W formularzu oferty (zatagcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajacy wymagat
podania cen jednostkowych netto za 1 Mg odpaddéw niesegregowanych oraz odpadéw
segregowanych. Woyliczenie ceny ofertowej nastgpito na podstawie zatacznika nr 2
zawierajgcego tabele, ktérej miaty by¢ wyliczone kwoty za 1 Mg odpadéw zaréwno
niesegregowanych jak i segregowanych w oparciu o szacunkowg ilos¢ odpadéw

W zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie odnosit sie do ilosci mieszkancéw, dodatkowo na
zadane w tym zakresie pytanie dotyczace uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o ilos¢
mieszkancow (odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2013 roku) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow, ze dane zawarte w opisie przedmiotu zamowienia
sq wystarczajgce do sporzgadzenia oferty. Jednoczesnie w tresci Wzoru umowy w paragrafie
3 Zamawiajacy wskazat, ze wynagrodzenie ptatne bedzie za rzeczywiscie wykonane ustugi
a cena ustugi obejmuje wszystkie koszty zwigzane z jej realizacja zgodnie z umowa.
Wykonawcy sktadajgc oferty ztozyli oswiadczenia (pkt 9 formularza oferty) ze posiadajgq
konieczne informacje, potrzebne do wtasciwego wykonania zadania, odbyli wizje w terenie,
zapoznali sie z SIWZ, wszystkimi materiatami i dokumentami, majacymi wptyw na ztozenie

oferty i realizacje zaméwienia. zgodnie z paragrafem 2 Wzoru umowy czestotliwosé odbioru
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odpaddéw komunalnych statych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych okresla¢
bedzie Harmonogram wywozu nieczystosci statych, ktory sporzadzi¢ miat i ztozy¢é przed
podpisaniem umowy wykonawca.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego, uniewaznienia postepowania nie znajduje
uzasadnienia, wyliczenie ceny za oferowang ustuge byto mozliwe co potwierdza fakt ztozenia
w postepowaniu 5 ofert na poréwnywalnym poziomie cenowym. Wymagania uksztattowane
przez Zamawiajgcego w SIWZ co do sposobu realizacji ustugi, obowigzki wykonawcy oraz
sposob obliczenia ceny wskazujg, ze zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego przedmiot
zamdwienia mozna zrealizowac¢, przedmiot tego zamowienia istnieje i jest opisany. Fakt, ze
przedmiot ten nie zostat opisany w sposéb w jaki Zamawiajacy wskazuje w informacji o
uniewaznieniu postepowania nie przesadza o tym, ze przedmiot jest opisany w sposéb
niewtasciwy. Co wiecej, najbardziej obiektywnym weryfikatorem opisu przedmiotu
zamowienia i w konsekwencji jego wptywu na wyliczenie warnosci ustugi jakie zostato
zaoferowane sg sami wykonawcy w postepowaniu (5 ztozonych ofert), ktérzy dziatajgc
w konkurencji w stosunku do siebie a zarazem bedac profesjonalistami w swojej branzy
dokonali wyliczenia warnosci zamawianej ustugi. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ rowniez,
ze sam Zamawiajgcy szacowat warto§¢ zamowienia w oparciu o wartos¢ odbioru i transportu
1 Mg odpadow odpowiednio zmieszanych i segregowanych w przeliczeniu razy ilos¢
odpadow odebranych w roku 2012 x 3,5 roku x stawka za tone jakg dotychczas ptacono.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze argumentacja Zamawiajacego odnoszaca sie niewtasciwosci
opisu przedmiotu zaméwienia a majgca umocowanie w tym, ze opis przedmiotu zamowienia
jest niewtasciwy réwniez nie daje sie obroni¢ bowiem nowe przepisy dotyczacego
gospodarowania odpadami tzn. przeniesienie obowigzkow na inne podmioty rodzi
watpliwosci co do sposobu szacowania wartosci zamowienia, ktéora w tych warunkach
prawnych dokonywana jest pierwszy raz. Zmiana koncepcji opisu przedmiotu zamowienia
po stronie Zamawiajgcego, che¢ zmiany przedmiotu zamodwienia, jego uzupetnienie lub
zmiana sposobu realizacji nie moze stanowi¢ podstaw do uniewaznienia postepowania.
Kryteria uniewaznienia postepowania wynikajg z ustawy a nie z uznania Zamawiajgcego
(poréwnaj: wyrok SO w Warszawie z 30 sierpnia 2010 roku sygn. akt IV Ca 831/10; wyrok
SO w Warszawie z 14 sierpnia 2012 roku sygn. akt V Ca 788/12).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielnie
zamoOwienia wskazat réwniez druga grupe przyczyn stanowigcych podstawe faktyczng
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci.

Po pierwsze (1) Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit, iz warunek w zakresie uprawnienia

do wykonywania okreslonej dzialalnosci nalezato wykaza¢ posiadanie zezwolenie
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na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw wydanego przez wiasciwy
organ zgodnie z ustawg o odpadach, natomiast nie wskazat Zamawiajacy w jaki sposéb
wykonawca ma wykaza¢ posiadanie tego zezwolenia, czy to przez ztozenie zezwolenia czy
tez w inny sposéb np. ziozenie oswiadczenia. Sam Zamawiajacy wskazat, ze prowadzi
to do dowolnosci wykazania tego uksztattowanego wymagania. W ocenie lzby nalezy
zgodzi¢ sie w czesci ze stanowiskiem Zamawiajgcego a mianowicie z tym, ze w przypadku
gdy nie zostaty uksztattowane wymagania w zakresie dokumentow i oswiadczen jakie majg
ztozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy nie moze na etapie oceny ofert dokonywaé modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o
zamoéwieniu i wprowadza¢ nowych dokumentéw i oswiadczen. Tym samym skoro
Zamawiajacy podat warunek zgodnie z art. 22. ust. 1 pkt 1 ustawy oraz opis sposobu oceny
spetnienia tego warunku (art. 41 pkt 7 i art. 36 ust. 1 pkt 5) jednakze nie wskazat oswiadczen
lub dokumentu na potwierdzenie spetnienia tego warunku (art. 36 ust. 1 pkt 6) to na etapie
oceny ofert nie moze zadac¢ tych dokumentéw od wykonawcdéw. Aby skutek w postaci
skutecznej weryfikacji wykonawcow mogt zostaC osiggniety wymagania stawiane
wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 7 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 984/08). W tym przypadku Zamawiajgcy
nie skonkretyzowat wymagania co do dokumentu / o$wiadczenia jakie majg zlozyc
wykonawcy, nie okreslit tego dokumentu, w efekcie czego wykonawcy nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajagcy nie moze zadac
na etapie oceny oferty zaswiadczenia lub oswiadczenia od wykonawcow, ktérzy tego
zaswiadczenia / o$wiadczenia w tym zakresie nie ztozyli ale rowniez nie moze to stanowi¢
podstawy do uniewaznienia postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego
W rozpoznawanej sprawie, co zostato wielokrotnie wykazane zaréwno w orzecznictwo
Krajowej lzby Odwotawczej, orzeczeniach saddéw powszechnych ale i w literaturze
przedmiotu. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze na rozprawie Odwotujgcy przedstawit
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadow.

Po drugie (2) Zamawiajacy wskazat, ze podstawg uniewaznienia postepowania o udzielnie
zamoéwienia jest ,catkowite pominiecie obowigzku wynikajacego z art. 9 ¢ ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (...).” Zamawiajacy wskazat,
ze ,powinien byt ustanowi¢ warunek udziatlu w postepowaniu oparty o badanie posiadania
przez podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia — wpisu do wtasciwego rejestru
w Gminie Miasta Sanok”. |zba wskazuje, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Zamawiajacy
w postepowaniu moze zgda¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy

Zamawiajacy zada od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow
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udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustaw. W ocenie Izby i ten
argument Zamawiajgcego nie moze by¢ uwzgledniony jako podstawa uniewaznienia
postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze powyzej (1) nie zostat uwzgledniony jako podstawa
uniewaznienia postepowania argument nieokreslenia dokumentu / oswiadczenia jaki
wykonawcy majg przedstawi¢ w celu wykazania potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu zawartego w opisie sposobu spetnienia warunku, co w ocenie |zby,
w zakresie rozpoznawanej argumentacji (2) ma zasadnicze znaczenie, bowiem
nieokreslenie danego opisu sposobu spetnienia warunku oraz okreslenie takiego opisu
ale niewskazanie dokumentow / oswiadczen na wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w efekcie prowadzi do takiego samego skutku — nieztozenia dokumentow /
oswiadczen przez wykonawcdw ubiegajacych sie o zamowienie. Wskazane naruszenie
stanowigce uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, nie nalezy
w ocenie lzby do przestanek wskazujagcych na konieczno$¢ uniewaznienia umowy
w przypadku jej zawarcia (art. 146 ust. 6 ustawy), nalezy w tym miejscu przychyli¢ sie
do pogladu wyrazonego w orzeczeniu KIO 2134/11 z 17 pazdziernika 2011 roku, iz ,wynik
postepowania nalezy utozsamia¢ zasadniczo z momentem zakohczenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
lub czynnosci uniewaznienia postepowania. Przy wykazanej przestance, o ktérej stanowi
art. 146 ust. 6 ustawy Pzp nalezatoby zatem wykazaé, ze gdyby nie okreslone naruszenie
przepiséw ustawy Pzp postepowanie zakonczytoby sie wyborem innej oferty, badz
koniecznoscig uniewaznienia postepowania”. Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy,
Zamawiajacy musiat wykazac, ze gdyby nie to naruszenie w postaci nieokre$lenia oceny
sposobu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie ,wpisu do wtasciwego
rejestru w Gminie Miasta Sanok” to o zamowienie ubiegaliby sie inni wykonawcy,
to o zamowienie nie ubiegaliby sie wykonawcy ktorzy ztozyli oferty, to ze o zamowienie
ubiegataby sie inna grupa wykonawcéw — nic takiego Zamawiajacy nie wykazat. Sad
Okregowy w Gliwicach, w wyroku z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za wskazat,
iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie jest celem samym
w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw
ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)”. Zamawiajacy zobowigzany jest do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi
do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie takie
zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw

uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych.
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Po trzecie (3) Zamawiajacy wskazat, ze zadat dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy nie ustalit ,kryteriow oceny spetniania tych
warunkow, nie opisanie szczegoétowo sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(...)". Faktem jest, ze Zamawiajacy w sposob blankietowy przez skopiowanie odpowiednich
przepisdbw (rozporzgdzenia) wskazat dokumenty jakie majg zlozy¢é wykonawcy
w postepowaniu w celu wykazania spetnienia warunkéw dotyczgcych zdolnosci finansowej i
ekonomicznej oraz wykazu narzedzi i ustug , jednoczesnie Zamawiajgcy w odpowiedzi z 16
kwietnia 2013 roku wyjasnit, ze ,Wykonawca skfada stosowne oswiadczenie zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy. (...)" oraz wyjasnit, ze na potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia
i sytuacji ekonomicznej i finansowej zazgdat dokumentéw zgodnych z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku. W zakresie potencjatu technicznego
oraz oséb zdolnych do wykonania zamdwienia Zamawiajacy nie wprowadzit opisu sposobu
spienienia warunku udziatu w postepowaniu i nie okreslit szczegolnych wymagan jakie mieli
spetnia¢ wykonawcy, Zamawiajacy wymagat ztozenia oswiadczenia w zakresie wykazania
spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (zatacznik nr
5 do SWIZ), przy czym w zakresie wykazania potencjatu technicznego zadat ztozenia
dokumentéw. WskazacC nalezy, ze dziatanie Zamawiajgcego cho¢ nie jest prawidtowe, w
ocenie lzby nie rodzi podstaw do uniewaznienia postepowania o udzielnie zaméwienia. W
zakresie warunku potencjatu technicznego oraz osob zdolnych do wykonania zaméwienia
brak okreslenia opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powoduje, ze
zgdane dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku, w tym przypadku w zakresie
potencjatu technicznego nie bedg mogty podlegaé¢ weryfikacji, bowiem nie ma Zamawiajacy
w stosunku do nich odniesienia, tym samym ztozenie ich jak i nie zlozenie nie wywota
zadnych skutkow. W zakresie warunku dotyczacego oséb zdolnych do wykonania
zamowienia Zamawiajacy nie opisat sposobu oceny speinienia tego warunku ponad
wymaganie dotyczace oswiadczenia, oraz nie wskazat dokumentow, ktére wykonawcy majg
ztozy€. Izba wskazuje, ze ustawa nie naktada obowigzku zadania wszystkich dokumentow
w postepowaniu, nie naktada opisywania sposobu spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu wobec wszystkich mozliwych warunkéw — ustawa wymaga zadania
dokumentéw, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Nalezy rowniez
zaszczyé, ze marginalizuje sie znaczenie oswiadczenia o spetnieniu warunkow z art. 22
ustawy, o ktorym stanowi art. 44 ustawy. Kazdy wykonawca ma obowigzek ztozenia takiego
oSwiadczenia. Zamawiajgcy nie wykazat, w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania, dlaczego opisanie sposobu spetnienia niektérych z warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz zadanie niektorych z dokumentéw w postepowaniu ma mu gwarantowac
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wybor wykonawcy i zawarcie umowy o udzielenie zamowienia, ktora nie bedzie podlegac
uniewaznieniu.

Po czwarte (4) Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzit w zatgczniku nr 7 do SIWZ zawezajacg
interpretacje sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu a nie zawart tych
informacji w ogtoszeniu o zamowieniu. Izba wskazuje za ugruntowanym stanowiskiem
reprezentowanym w orzecznictwie jak i w doktrynie, ze w takich przypadkach ocena
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nastepuje w pryzmacie warunku okreslonego
w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ z wylgczeniem informacji zawartych w ztaczniku nr 7.
Tym samym réwniez i to uchybienie jakiego dokonat Zamawiajgcy nie stanowi podstawy
do uniewaznienia postepowania.

Po piate (5) Zamawiajacy wskazat, ze zaniechat zgdania ztozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze brak
zgdania informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
10 i 11 ustawy, przy jednoczesnym zadaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i pkt 9 ustawy i nie powoduje wadliwosci
postepowania w stopniu uniemozliwiajgcym zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
poniewaz ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wskazanym powyzej
wyczerpuje przestanki wykluczenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy. Niezaprzeczalnie faktem
jest, ze ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy podat podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania a w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w paragrafie 3 ust. 1 pkt 7 prawodawca
wskazat, ze w przypadku zamoéwien innych niz zaméwienia, o ktérych mowa w art. 131a ust.
1 i art. 132 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy zada aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skfadania ofert. Nie nalezy zapominaé
o tym, ze wykonawca sktada rowniez oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy (paragraf 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), czym wykonawcy
potwierdzajg rowniez, Zze nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11
ustawy. W tym miejscu nalezatoby wskazaé ponownie, Zze postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego choc jest bardzo sformalizowane nie powinno stanowi¢ samo dla
siebie celu a mie¢ na wzgledzie wybor wykonawcy w postepowaniu, ktéry nie podlega
ustawowym przestankom wykluczenia oraz jest w stanie realizowa¢ zamowienie.

Uchybienia w zakresie opisu sposobu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz

w zakresie zadania dokumentéw / o$wiadczen w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
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udziatu w postepowaniu nie stanowig przyczyn uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy), bowiem nie miaty one wptywu na wynik
postepowania — Zamawiajacy nie wykazat jaki mogty mie¢ wptyw lub miaty wptyw na wynik
postepowania. Nie wszystkie uchybienia w postepowaniu stanowig podstawe jego
uniewaznienia. W rozpoznanej sprawie w postepowaniu zostalo zlozonych pie¢ ofert na
poréwnywalnym poziomie finansowym co wskazuje na jednoznaczne rozumienie opisu
przedmiotu zamowienia, znajomos¢ przedmiotu postepowania oraz wykonanie wszystkich
obowigzkow jakie natozyt Zamawiajagcy w tym dokonanie wizji lokalnej oraz niepodleganie
wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat (zgodnie z art. 6 Kc oraz art. 190 ust.
1 ustawy) w sposob nie budzacy watpliwosci, ze podniesione przez Zamawiajgcego wady
skutkowa¢ muszg uniewaznieniem postepowania, uniewaznienie postepowania stanowi¢

powinno ostateczng decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie zostaty uwzglednione
koszty Odwotujgcego w zakresie w jakim zostaly poniesione przy dostarczeniu odwotania
do Izby( tj. 400,01 zt. — koszt paliwa).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: ....coiciiiiiiiiiiire e e e
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