sygn. akt: KIO 709/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w Warszawie w dniu
4 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu

14 marca 2022r. przez wykonawce CATERMED spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w Radomiu

postanawia:

1 . umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
CATERMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 709/22

Uzasadnienie

|. Zamawiajgcy - Uniwersytet Medyczny w todzi - prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm., dalej: Prawno zamowien publicznych albo P.z.p) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest ,Swiadczenie sukcesywnej ustugi catodziennego wyzywienia pacjentéw
przebywajgcych na leczeniu w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym Sp. z 0.0. w
Radomiu przy ul. Aleksandrowicza 5, na bazie wynajmowanych pomieszczen
kuchennych. Zamowienie obejmuje dzierzawe pomieszczen budynku kuchni wraz z
wyposazeniem oraz wdrozenie elektronicznego systemu zamawiania positkdw”
(numer referencyjny: DZP.341.13.2022).

W tymze postepowaniu, w dniu 14 marca 2022 r., Odwotujgcy — wykonawca
CATERMED spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg todzi — ziozyt
odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 436 pkt 4 lit. b) P.z.p.
w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 3531 K.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 K.c. poprzez
takie uksztattowanie postanowien przysztej umowy, ktdre prowadzi do ograniczenia
mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy z powodu zmiany przepisow
wptywajagcych na koszty realizacji zamowienia, do 5% wartosci umowy brutto i 5%
wartoéci cen jednostkowych 2 wskazanych w umowie, ktére to ograniczenie jest
niewazne jako niezgodne z art. 436 pkt 4 lit. b) P.z.p. W konsekwencji Odwotujacy
wnosit 0 zmiane tresci zatgcznika nr 2 do Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej:
specyfikacja albo SWZ) w § 15 ust. 7 poprzez nadanie mu brzmienia: ,7.
Zamawiajgcy wskazuje, iz: a) wzrost wysokosci maksymalnego wynagrodzenia
ustalonego Umowg, spowodowany zmiang, o ktérej mowa § 15 ust. 3 umowy, w
dopuszczalny jest maksymalnie o 20% wysokosci wynagrodzenia brutto ustalonego w
§ 5 ust. 1 Umowy; b) wzrost cen jednostkowych ustalonych w zatgczniku nr 2 i 3 do
Umowy, spowodowany zmiang, o ktérej mowa § 15 ust. 3 umowy, dopuszczalny jest
o maksymalnie 20% w stosunku do cen jednostkowych wskazanych w zatgczniku nr 2
i 3 do Umowy.”.



Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2022 r., zmienit zatgcznik nr 2 do SWZ —w § 15
ust. 7 — w ten sposob, ze dopisane zostato sformutowanie ,z uwagi na okolicznosci
przewidziane w § 15 ust. 3 powyzej”.

W pismie z dnia 1 kwietnia 2022 r., zlozonym do akt postepowania
odwotawczego, Odwotujgcy oswiadczyt, ze powyzsza zmiana czyni zadosS¢ zgdaniom
odwotania, poniewaz dzieki tej zmianie ,,limit waloryzacji okreslony w § 15 ust. 7
dotyczy wytgcznie waloryzacji, o ktéorej mowa w art. 439 Pzp (waloryzacja GUS).
Skoro limit ten nie dotyczy waloryzaciji, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b), tres¢ § 15
ust. 7 zatgcznika nr 2 do SWZ odpowiada prawu i zbedne jest rozstrzyganie o
zarzucie odwotania z dnia 14 marca 2022 r.”. W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2 Prawa zamoéwien publicznych,
poniewaz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Odwotujacy wyjasniat, ze ,,\W
pismie z dnia 18 marca 2022 r. Zamawiajgcy zmienit zatgcznik nr 2 do SWZ —w § 15
ust. 7 — w ten sposob, ze dopisane zostato sformutowanie ,z uwagi na okolicznosci
przewidziane w § 15 ust. 3 powyzej”. Tym samym limit waloryzacji okreslony w § 15
ust. 7 dotyczy wylgcznie waloryzacji, o ktérej mowa w art. 439 Pzp (waloryzacja
GUS). Skoro limit ten nie dotyczy waloryzacji, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b),
tre§¢ § 15 ust. 7 zatgcznika nr 2 do SWZ odpowiada prawu i zbedne jest

rozstrzyganie o zarzucie odwotania z dnia 14 marca 2022 r.”.

Il. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego lIzba stwierdzita, ze zachodzi
przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych. Zgodnie z przywotanym artykutem, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub niedopuszczalne. W
przedmiotowej sprawie Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne,
poniewaz zmiana specyfikacji uczynita zado$¢ zgdaniom odwotania, a Odwotujgcy to
potwierdzit — z pisma Odwotujgcego z dnia 1 kwietnia 2022 r. jednoznacznie wynika,
ze uwaza on, ze zmiana specyfikacji z dn. 18 marca 2022 r. skorelowana jest z
zarzutem odwofania, a tre$¢ tej zmiany odpowiada wnioskowi Odwotujgcego,
zawartemu w odwotaniu, i tym samym go satysfakcjonuije.

Wobec takich okolicznosci postepowanie odwotawcze stato sie zbedne —
przedmiot sporu przestat istnie¢. Nalezy zauwazy¢, ze Izba nie bada prawidtowosci
postepowania o udzielenie zamowienia w catosci, ale jedynie w granicach odwotania

3



(art. 555 Prawa zamoéwien publicznych). Jezeli zamawiajgcy po wniesieniu odwofania
uczyni zadosS¢ Zzgdaniom odwotania, tym samym usuniete zostanie naruszenie
przepisow Prawa zamowien publicznych, ktére byto zakreslone zarzutami odwotania.
Tak stato sie w przedmiotowej sprawie — Zamawiajgcy zmienit specyfikacje w sposob
odpowiadajgcy zgdaniom Odwotujgcego. W konsekwencji przedmiot sporu przestat
istnie¢ — a w ocenie Izby prowadzi to do stwierdzenia, ze postepowanie odwotawcze
stato sie zbedne.

Izba, orzekajgc, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 Prawa zamowien publicznych). Dlatego
Izba moze badac okolicznosci, ktére zaszty po wniesieniu odwotania, i oceniaC je w
kontekscie badania przestanki z art. 568 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, wydajgc
orzeczenie — podobnie Izba uznata w sprawach sygn. akt KIO 3535/21,KIO 3638/21,
KIO 219/22 i 225/22 oraz KIO 471/22. W przedmiotowe] sprawie Izba ustalita, ze
skoro konsekwencjg zmiany specyfikacji z dnia 18 marca 2022 r. byto uksztattowanie
takich postanowien, ktore odpowiadaty wnioskom odwotania, to postepowanie stato
sie zbedne.

Na przeszkodzie powyzszej konstatacji nie stoi okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotfanie wnosit o oddalenie odwofania, co podtrzymywat na
posiedzeniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy sam powotywat sie na zmiane
specyfikacji z dnia 18 marca 2022 r., i stwierdzat, ze zmiana ta spowodowata, ze
,,brak jest postanowien SWZ stanowigcych przedmiot zarzutu odwotania”.

W ocenie Izby nie ma racji Zamawiajgcy, ktoéry na posiedzeniu twierdzit, ze
skoro Odwotujgcego satysfakcjonuje zmiana specyfikacji, to powinien wycofaé
odwotanie. Zdaniem skfadu orzekajgcego z przepisdw nie wynika, ze Odwotujgcy
powinien w takiej sytuacji wycofa¢ odwotanie.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 2 Prawa zamowien

publicznych wydata postanowienie, w ktdorym umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i
575 Prawa zamowien publicznych w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia



2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...



